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1. PREMESSA 

Le disposizioni normative volte a combattere i fenomeni di corruzione nella P.A. 
prevedono una serie di specifiche misure di prevenzione che ricadono in modo notevole e 
incisivo sull’organizzazione e sui rapporti di lavoro di tutte le amministrazioni pubbliche e 
degli enti territoriali. 

I temi della trasparenza e della integrità dei comportamenti nella Pubblica Amministrazione 
appaiono sempre più urgenti, anche in relazione alle richieste della comunità 
internazionale (OCSE, Consiglio d’Europa, ecc.).  

Nel 2012 la L. n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 
dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione) ha imposto che tutte le Pubbliche 
Amministrazioni, ivi comprese le Aziende pubbliche di Servizi alla persona, si dotino di 
Piani di prevenzione della corruzione, strumenti atti a dimostrare come l’ente si sia 
organizzato per prevenire eventuali comportamenti non corretti da parte dei propri 
dipendenti.   

Tale intervento legislativo mette a frutto il lavoro di analisi avviato dalla Commissione di 
Studio su trasparenza e corruzione istituita dal Ministro per la Pubblica Amministrazione e 
la Semplificazione, e costituisce segnale forte di attenzione del Legislatore ai temi 
dell’integrità e della trasparenza dell’azione amministrativa a tutti i livelli, come 
presupposto per un corretto utilizzo delle pubbliche risorse. 

Con riferimento alla specificità dell’Ordinamento degli enti nella Regione Autonoma 
Trentino Alto Adige, la Legge n.190/2012 ha previsto, all’art. 1 comma 60, che entro 
centoventi giorni dalla data di entrata in  vigore  della stessa, si raggiungessero intese in 
sede di Conferenza unificata  in merito agli specifici  adempimenti degli enti locali,  con  
l’indicazione  dei relativi termini, nonché degli  enti  pubblici  e  dei soggetti di diritto privato 
sottoposti al loro controllo, volti  alla piena e sollecita attuazione delle disposizioni dalla 
stessa legge previste. 

In particolare le previste intese avevano ad oggetto: 
a) la definizione, da parte di ciascuna amministrazione, del piano triennale di prevenzione 
della corruzione, a partire da quello relativo agli anni 2014-2016, e alla sua trasmissione 
alla Regione T.A.A. e al Dipartimento della funzione pubblica; 
b) l’adozione, da parte di ciascuna amministrazione, di norme regolamentari relative 
all’individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti pubblici;  
c) l’adozione, da parte di ciascuna amministrazione, del codice di comportamento in linea 
con i principi sanciti dal DPR 62/2013. 

Al comma 61 dell’art. 1 la Legge 190/2012 ha previsto inoltre che, attraverso intese in 
sede di Conferenza unificata, fossero definiti gli adempimenti, attuativi delle disposizioni 
dei successivi decreti emanati sulla base della stessa, da parte della Regione TAA e delle 
province autonome di Trento e di Bolzano e degli enti locali, nonché degli enti pubblici e 
dei soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo.  

La Conferenza Unificata Stato Regioni del 24/07/2013 ha sancito la prevista intesa la 
quale ha fissato al 31 gennaio 2014 il termine ultimo entro il quale le Amministrazioni 
avrebbero dovuto adottare il Piano Anticorruzione. 

Con l’Intesa è stato costituito altresì un tavolo tecnico presso il Dipartimento della funzione 
pubblica con i rappresentanti delle regioni e degli enti locali, per stabilire i criteri sulla base 
dei quali individuare gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche, quale 
punto di riferimento per le regioni e gli enti locali. 

A chiusura dei lavori del tavolo tecnico, avviato ad ottobre 2013, è stato formalmente 



 

 

approvato il documento contenente "Criteri generali in materia di incarichi vietati ai pubblici 
dipendenti". Obiettivo del documento è quello di supportare le amministrazioni 
nell’applicazione della normativa in materia di svolgimento di incarichi da parte dei 
dipendenti e di orientare le scelte in sede di elaborazione dei regolamenti e degli atti di 
indirizzo. 

Sul punto si è specificamente espressa la Regione TAA con circolare n. 3/EL del 14 
agosto 2014, recante prescrizioni circa l’adeguamento del regolamento organico delle 
Pubbliche Amministrazioni ad ordinamento regionale ai criteri generali in materia di 
incarichi vietati ai pubblici dipendenti, tenendo peraltro in debito conto quanto già stabilito 
dalle leggi regionali in materia (art. 23 D.P.Reg. 1 febbraio 2005 n. 2/L e ss.mm. come 
modificato dal D.P.Reg. 11 maggio 2010 n. 8/L e dal D.P.Reg. 11 luglio 2012 n. 8/L) che 
dettano principi e criteri ai quali i regolamenti organici dell’Ente devono attenersi. 

Nel 2013 è stato inoltre adottato il D.Lgs. n. 33 con il quale si sono riordinati gli obblighi di 
pubblicità e trasparenza delle Pubbliche Amministrazioni, cui ha fatto seguito, sempre nel 
2013, come costola della Legge Anticorruzione, il D.Lgs. n. 39, finalizzato all’introduzione 
di griglie di incompatibilità negli incarichi "apicali" sia nelle Amministrazioni dello Stato che 
in quelle locali (Regioni, Province e Comuni), negli enti pubblici come negli enti di diritto 
privato in controllo pubblico. 

In merito alla tematica della Trasparenza si registra la L.R. n.10 del 29 ottobre 2014, 
recante: “Disposizioni in materia di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 
parte della Regione e degli enti a ordinamento regionale”. Sulla materia si è nuovamente 
cimentato il legislatore nazionale con l’adozione del D.Lgs. 97/2016, sulla base della 
delega espressa dalla Legge di riforma della pubblica amministrazione (cd. Legge Madia) 
n.124/2015. 

Il 16.12.2016 è entrata in vigore la legge regionale n. 16 del 15.12.2016 ("Legge regionale 
collegata alla legge regionale di stabilità 2017"). Il Capo primo di tale legge riguarda le 
"Disposizioni di adeguamento alle norme in materia di trasparenza" e dispone alcune 
modifiche alla legge regionale n. 10/2014 ("Disposizioni in materia di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni da parte della Regione e degli enti a ordinamento 
regionale"). Sul punto si è in attesa dell’emissione di una circolare da parte della Regione 
TAA. 

Questo gran fermento normativo riflette l’allarme sociale legato alla gravità e diffusione dei 
fenomeni “lato sensu” corruttivi nella P.A. e l’opinione pubblica chiede a gran voce di 
compiere rapidi e decisi passi verso il rinnovamento della Pubblica Amministrazione, passi 
che l’Amministrazione vuole percorrere con serietà e pragmatismo, rifiutando di aderire a 
una logica meramente adempimentale.  

Il presente Piano triennale di prevenzione della corruzione 2021-2023, preso atto delle 
linee guida dettate nel Piano Nazionale Anticorruzione 2013, dell’aggiornamento del 28 
ottobre 2015 e dei Piani Nazionali Anticorruzione 2016, 2017, 2018 e 2019, si muove in 
continuità rispetto ai precedenti Piani adottati dall’Amministrazione e tiene conto delle 
ridotte dimensioni dell’ente a cui è rivolto. 

In particolare il Piano Nazionale Anticorruzione 2019 prevede un nuovo approccio di tipo 
qualitativo per l gestione dei rischi corruttivi, fornendo nuovi indicatori per la costruzione 
delle aree a rischio e per la conseguente predisposizione delle relative misure di 
prevenzione della corruzione a cui ci si deve attenere per la redazione del presente piano 
triennale comunale. 

La metodologia che si intende seguire è la seguente: 
1) l’analisi del contesto interno ed esterno, con la mappatura immediata dei processi 



 

 

maggiormente esposti addivenendo gradatamente alla mappatura di tutti i processi;  
2) l’analisi e valutazione del rischio (identificazione degli eventi rischiosi, analisi e 

ponderazione del rischio) 
3) trattamento del rischio (individuazione e programmazione delle misure) 
4) l’indicazione degli obblighi in materia di trasparenza e con l’indicazione dei termini di 

pubblicazione. 

2. IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA 

TRASPARENZA (RPCT) 

Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT), unisce a 
sé l’incarico di Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza: ad 
esso sono riconosciuti poteri e funzioni idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con 
autonomia ed effettività. 

Il Responsabile di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT) riveste un 
ruolo centrale nell'ambito della normativa e dell'organizzazione amministrativa di 
prevenzione della corruzione e della promozione della trasparenza. La legge n. 190/2012 
prevede che ogni amministrazione pubblica nomini un Responsabile di Prevenzione della 
Corruzione e della Trasparenza, in possesso di particolari requisiti. Nei Comuni il RPCT è 
individuato, di norma, nel Segretario Generale, salva diversa e motivata determinazione 
ed è nominato dal Sindaco quale organo di indirizzo politico amministrativo dell'ente. 

Il RPCT, il cui ruolo e funzione deve essere svolto in condizioni di garanzia e 
indipendenza, in particolare, provvede: 
o alla predisposizione del PTPCT entro i termini stabiliti; 
o a proporre la modifica del Piano quando sono accertate significative violazioni delle 

prescrizioni 
o ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 

dell’amministrazione; 
o alla verifica, con il dirigente competente, dell’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici 

preposti allo svolgimento delle attività a rischio corruzione; 
o ad individuare il personale da inserire nei programmi di formazione e definire le 

procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti dell’ente che operano nei 
settori più a rischio; 

o a redigere una relazione sui risultati della propria attività e trasmetterla entro il 15 
dicembre di ogni anno all’organo di indirizzo politico dell’ente e all'ANAC, pubblicandola 
sul sito istituzionale; 

o alla verifica dell’efficace attuazione del Piano e della sua idoneità. 

Le misure di prevenzione della corruzione coinvolgono il contesto organizzativo, in quanto 
con esse vengono adottati interventi che incidono sull'amministrazione nel suo complesso, 
ovvero singoli settori, ovvero singoli processi/procedimenti tesi a ridurre le condizioni 
operative che favoriscono la corruzione. 

Per tali ragioni il RPCT deve assicurare il pieno coinvolgimento e la massima 
partecipazione attiva, in tutte le fasi di predisposizione ed attuazione delle misure di 
prevenzione, dell'intera struttura, favorendo la responsabilizzazione degli uffici, al fine di 
garantire una migliore qualità del PTPCT, evitando che le stesse misure si trasformino in 
un mero adempimento. A tal fine, una fondamentale azione da parte del RPCT, oltre al 
coinvolgimento attivo di tutta la struttura organizzativa, è l'investimento in attività di 
formazione in materia di anticorruzione, così come meglio specificato. 

Il segretario comunale Masè Dott.ssa Elsa è stato nominato Responsabile per la 
prevenzione della corruzione e responsabile per la trasparenza e l’integrità con decreto del 
Sindaco di data 03.01.2019, prot. n. 40. 



 

 

3. IL CONTESTO ESTERNO ED INTERNO  

L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le 
caratteristiche dell’ambiente nel quale il Comune di Pieve di Bono-Prezzo è chiamato ad 
operare, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, criminologiche, sociali ed 
economiche del territorio possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi al proprio 
interno. A tal fine, sono stati considerati sia i fattori legati al territorio della Provincia di 
Trento, sia le relazioni e le possibili influenze esistenti con i portatori e i rappresentanti di 
interessi esterni.  

Comprendere le dinamiche territoriali di riferimento e le principali influenze e pressioni a 
cui l’Amministrazione è sottoposta consente infatti di indirizzare con maggiore efficacia e 
precisione la strategia di gestione del rischio.  

Il territorio Trentino è notoriamente caratterizzato dall’assenza di fenomeni evidenti di 
criminalità organizzata.  

Con deliberazione della Giunta provinciale 4 settembre 2014, n. 1492, è stato confermato 
il gruppo di lavoro in materia di sicurezza, il quale è investito del compito di analizzare la 
vulnerabilità all’infiltrazione criminale del sistema economico trentino, al fine di sviluppare 
risposte preventive attraverso il monitoraggio dei segnali di allarme.  

L’Amministrazione provinciale mantiene detto gruppo di lavoro in materia di sicurezza, 
implementando tali funzioni nell’ottica della prevenzione della corruzione nell’ambito della 
pubblica amministrazione provinciale.  

Il gruppo di lavoro in materia di sicurezza coordina la realizzazione di indagini statistiche 
concernenti l’infiltrazione criminale nel sistema economico trentino, nonché la percezione 
del fenomeno della corruzione da parte degli operatori economici presenti sul territorio 
provinciale.  

L’attività di indagine statistica si svolge annualmente, per settori economici, in modo da 
garantire l’adeguata rappresentazione delle problematiche suindicate. 

In tale ambito è stato somministrato nel 2015 un questionario da compilare via Web. 
L’indagine ha riguardato il settore delle costruzioni, costituito da 6.612 operatori economici 
(920 intervistati) e il settore dei trasporti e del magazzinaggio, costituito da 1.202 operatori 
economici (675 intervistati).  

Nonostante i risultati dimostrino che gli intervistati non abbiano sostanzialmente avuto 
contatto diretto con la criminalità organizzata o episodi di corruzione, il loro stato d’animo 
non è di assoluta serenità. Il 74,6% degli intervistati nel settore delle costruzioni e il 71,1% 
del settore dei trasporti ritiene che il Trentino presenti condizioni di legalità abbastanza o 
molto soddisfacenti, mentre i restanti 15% e 16,7% pensano che i fenomeni legati alla 
criminalità organizzata siano abbastanza o molto diffusi. Quando è stato chiesto loro se 
ricordassero di imprese coinvolte in tali episodi, il 73,2% dei costruttori e l’82,2% dei 
trasportatori nega di conoscerne. Allo stesso tempo, quando si raggiunge il livello del 
coinvolgimento diretto e personale, lo 0,9% nel settore delle costruzioni e l’1,5% nel 
settore dei trasporti dichiarano di avere ricevuto la proposta, per il superamento di una 
difficoltà economica, di una forma illegale di sostegno. E nel settore dei trasporti, uno su 
tre dichiara di aver dovuto accettare. 

Una dinamica molto simile si può cogliere nel secondo fronte di indagine, quello relativo 
alla corruzione. La percezione generale del fenomeno assume una consistenza contenuta, 
mentre l’esperienza diretta riduce il fenomeno a percentuali di verificazione inferiori 
all’unità. Il 6,5% dei operatori nel settore delle costruzioni e il 4,8% di quelli nei trasporti ha 
dichiarato di sapere che fenomeni del genere si sono verificati a danno di imprese di loro 
conoscenza. Quando viene poi indagato il coinvolgimento personale, è lo 0,7% nel settore 



 

 

delle costruzioni e lo 0,9% nel settore dei trasporti a dichiarare di avere subito pressioni 
indebite da parte di politici, pubblici ufficiali e figure ispettive. Secondo l’indagine, 
insomma, gli imprenditori ritengono di operare in un contesto economico e istituzionale, 
ancora in buona misura sano, con una ridotta presenza di criminalità organizzata e 
corruzione e con pochissime esperienze dirette di tali infiltrazioni. 

Aldilà delle indagini sulla percezione, per comprendere la dimensione dei reati commessi 
sul territorio può servire lo studio portato avanti da Transcrime1 per conto della Provincia 
Autonoma di Trento, riferita al periodo 2004-2013, anche se non specificamente orientato 
all’analisi dei reati contro la Pubblica Amministrazione.  

 

 

“La provincia di Trento presenta un trend simile a quello nazionale e a quello del Nord-est 
per quanto riguarda il generale andamento della delittuosità dal 2004 al 2013. Pur 
presentando tassi più bassi rispetto alla media italiana, il trend diminuisce dal 2004 al 
2006, cresce nuovamente dal 2006 al 2007, per poi decrescere dal 2007 al 2010. Dal 
2010, perfettamente in linea con la media nazionale, il tasso di reati aumenta fino a 
raggiungere i 3.472 reati ogni 100.000 abitanti nel 2013. 

 

                                                           
1 Transcrime è il centro di ricerca interuniversitario sulla criminalità transnazionale dell’Università Cattolica del Sacro 

Cuore di Milano e dell’Università degli Studi di Trento diretto da Ernesto Ugo Savona. 



 

 

 

Se si analizzano più nello specifico le diverse comunità di valle facenti parte del territorio 
della provincia di Trento, si può notare come nel 2013 il Territorio della Val d’Adige (5.285 
reati ogni 100.000 abitanti), la Comunità Alto Garda e Ledro (4.448 reati ogni 100.000 
abitanti) e Comun General de Fascia (4.032 reati ogni 100.000 abitanti) siano le comunità 
che registrano tassi di reato più alti (Tab. 4. e Fig. 6). 
Al contrario, la Comunità della Valle di Cembra (1.325), la Comunità della Valle dei Laghi 
(2.057) e la Comunità della Val di Non (2.062) registrano i tassi più bassi dell’intero 
Trentino. 
È interessante notare come nonostante la Comunità della Val di Non, che presenta un 
basso tasso di reati nel 2013, registri invece la più alta variazione percentuale rispetto al 
2004 (+60,5%) (Tab. 4. e Fig.7.).  
Tra le comunità di valle, quest’ultima, è l’unica a presentare un forte aumento del tasso di 
reati rispetto al 2004. Una forte diminuzione del tasso, invece, viene riportata da Comun 
General de Fascia, che, pur registrando un alto tasso nel 2013, presenta una variazione 
percentuale pari a -44,7% rispetto al 2004 (Tab 4. e Fig.7.)”. 

 



 

 

 

Successivamente è stato pubblicato nel mese di ottobre 2018 il Rapporto sulla sicurezza 
in Trentino, pubblicato dalla Provincia di Trento le cui conclusioni sono: 

“In conclusione, si può fin d’ora affermare che dall’attività svolta dal gruppo di lavoro 
emerge un quadro sufficientemente tranquillizzante e rassicurante. Infatti, sebbene il 
tessuto economico trentino appaia -rispetto a quello di altre Regioni- sostanzialmente 
florido e appetibile per gli operatori, e di conseguenza non assolutamente immune dalla 
“possibilità” di infiltrazioni criminose, attualmente il rispetto della legalità sembra 
adeguatamente garantito. Quanto, invece, alla percezione dell’illegalità da parte degli 
operatori del Trentino, emerge la richiesta di una maggiore giustizia e sicurezza, che sarà 
tenuta in debita considerazione negli sviluppi futuri dell’attività del gruppo di lavoro. Il tema 
della sicurezza e della misura e della percezione di insicurezza da parte dei cittadini è 
stato correttamente tenuto presente dal gruppo di lavoro, ove si osservi che l’art. 9 dello 
Statuto di autonomia attribuisce alla Provincia una competenza legislativa secondaria in 
materia di sicurezza locale, e che gli artt. 1 e 3 della legge provinciale 27 giugno 2005, n. 
8, dispongono che la Provincia promuova la realizzazione di un sistema integrato di 
sicurezza.” 

La limitata incidenza di fenomeni di corruzione nel territorio della Provincia di Trento trova 
parimenti riscontro nei dati contenuti nel rapporto “Corruzione: il punto di vista delle 
famiglie”, pubblicato da ISTAT da ultimo nell'ottobre 2017, secondo cui “si stima che il 
7,9% delle famiglie nel corso della vita sia stato coinvolto direttamente in eventi corruttivi 
quali richieste di denaro, favori, regali o altro in cambio di servizi o agevolazioni. 
L'indicatore complessivo (7,9%) raggiunge il massimo nel Lazio (17,9%) e il minimo nella 
Provincia autonoma di Trento (2%)”, pur essendo “la situazione sul territorio molto 
diversificata a seconda degli ambiti della corruzione”.  

Si deve, infine, segnalare il recente rapporto di ANAC, di data 17.10.2019, avente ad 
oggetto “La corruzione in Italia (2016-2019) – Numeri, luoghi e contropartite del malaffare”. 

Nell’ambito di un progetto finanziato dall’Unione europea, mirato a definire una serie di 
indicatori in grado di individuare il rischio di corruzione nella pubblica amministrazione, 
ANAC ha pubblicato il rapporto sopra indicato, basato sull’esame dei provvedimenti 





 

 

giurisdizionale della Corte dei Conti di Trento, nonché del Procuratore generale della 
medesima Corte. Si sono inoltre esaminate le Relazioni di inaugurazione dell’anno 
giudiziario 2022, riferita all’anno 2021, del Presidente del Tribunale Amministrativo 
Regionale di Trento e del Presidente della Corte d’appello di Trento.  

In esito a tale esame, si ritengono condivisibili le conclusioni tratte, in particolare, dalla 
relazione del Procuratore generale della Corte di Conti di Trento:  
“L’entità delle risorse finanziarie (ossia ristori, PNRR, contributi vari) è tale da essere 
logicamente incompatibile con una gestione illecita occasionale e tale incompatibilità 
logica diventa insostenibile in territori “benestanti” e ad alto tasso di legalità quali il 
Trentino-Alto Adige e proprio per ciò insidiosamente esposti al pericolo di infiltrazioni della 
criminalità organizzata, seppur non endemica. Prevenzione finanziaria nell’attuale 
momento storico e, quanto meno sino al prossimo decennio, vuol dire aggiornamento dei 
e sui tradizionali rapporti di forza e interazione tra criminalità dei colletti bianchi e 
criminalità organizzata e quindi aggiornamento sullo stato del fenomeno criminale 
organizzato per meglio poterlo contrastare tramite l’evoluzione dei suoi appetiti economici 
in una fase storica connotata dallo spostamento di flussi finanziari di eccezionali 
dimensioni dal bilancio pubblico verso enti territoriali e privati.” 

Tutte le relazioni citate avvertono di fare particolare attenzione ai procedimenti che hanno 
portato e porteranno alla “spendita” di queste ingenti fonti finanziarie arrivate in occasione 
del periodo emergenziale che devono essere impiegate in tempi molto brevi e con 
numerose procedure derogatorie si più snelle, ma forse meno garantiste. 

Nell’analisi del contesto esterno appare rilevante anche l’analisi della rassegna stampa dei 
quotidiani locali in ordine a episodi di “malamministrazione” o ancor più di comportamenti 
penalmente rilevanti che possano interferire con lo svolgimento della funzione pubblica nel 
territorio provinciale. In continuità con le osservazioni emerse dalla lettura delle relazione 
di apertura dell’anno giudiziario 2021, infatti, numerosi sono stati nel corso del 2020 gli 
articoli che hanno riportato eventi corruttivi e di infiltrazione delle organizzazioni collegati 
all'indagine svolta dai Carabinieri del ROS nella Valle di Cembra in relazione all’attività 
estrattiva del porfido, che ha portato all’arresto di amministratori comunali e imprenditori, 
per numerosi reati tra i quali quelli di associazione mafiosa, scambio elettorale politico 
mafioso, estorsione, tentata estorsione.  

Ma non solo. L’intervento del Comandante regionale della Guardia di Finanza ha altresì 
evidenziato come l’emergenza COVID, e le correlate normative speciali, favoriscano la 
criminalità organizzata consentendole di sviluppare i propri contatti e affari, come rilevato 
dalle numerose segnalazioni pervenute alla Cabina di regia istituita appunto presso la 
GdF, ove a fronte delle imprese in difficoltà per l’emergenza, a contrario le organizzazioni 
criminali dispongono di ingenti risorse tali da falsare l’economia, con necessità di massima 
vigilanza da parte delle forze dell’ordine. 

Va tenuto presente che nel corso del 2021 è stata posta particolare attenzione sugli 
adempimenti in materia di antiriciclaggio con la proposta dell’adozione di alcune 
procedimentalizzazione degli stessi come risulta dalla circolare del Consorzio dei Comuni 
Trentini del 22.11.2021 con evidenziazione di alcuni spunti di riflessione sul tema di cui si 
deve tenere presente nella redazione del presente piano. 

Con comunicato n. 184 del 25/01/2022 dell’Ufficio Stampa della Provincia autonoma di 
Trento è stato reso noto che è stato siglato un Protocollo tra la Provincia di Trento e la 
Procura per garantire la sicurezza dei cittadini L’alleanza tra la Provincia autonoma di 
Trento e la Procura della Repubblica è stata rinsaldata attraverso il Protocollo d'intesa per 
la prevenzione e il contrasto ai fenomeni criminali che interessano il territorio trentino. 
L’obiettivo è di ottimizzare le risorse a disposizione e migliorare la qualità degli interventi, 
ritenendo che per garantire un efficace controllo del territorio è infatti fondamentale la 



 

 

capacità di fare rete tra le istituzioni che mirano a garantire la sicurezza dei cittadini, al fine 
di mettere in atto azioni sinergiche. 

Nel processo di costruzione del presente Piano si è tenuto conto della suddetta analisi, ma 
anche delle risultanze dell’ordinaria vigilanza sui possibili fenomeni corruttivi. 

Nel corso dei monitoraggi sinora effettuati nei Comuni di Pieve di Bono e Prezzo, confluiti 
nel nuovo Comune di Pieve di Bono-Prezzo dal 1° gennaio 2016, non sono emerse 
irregolarità attinenti al fenomeno corruttivo, non sono state irrogate sanzioni disciplinari per 
comportamenti relativi a tale fenomeno e non è stata accertata l’emissione di condanne da 
parte dell’Autorità giudiziaria nei confronti dei soggetti che operano all’interno 
dell’amministrazione comunale. Si può quindi fondatamente ritenere che il contesto interno 
è sano e non genera particolari preoccupazioni. 

4. LA STRUTTURA ORGANIZZATIVA DEL COMUNE PIEVE DI BONO-PREZZO 

Il Comune di Pieve di Bono-Prezzo, nasce il 1° gennaio 2016 dalla fusione dei preesistenti 
Comuni di Pieve di Bono e Prezzo. 

La novellata normativa regionale e la progressiva ma costante contrazione delle risorse di 
finanza pubblica disponibili hanno messo i comuni di minori dimensioni demografiche nella 
condizione di trovarsi in forte difficoltà a garantire adeguati livelli di risposte ai cittadini in 
termini di qualità dei servizi offerti e contemporaneamente conservare un equilibrio di 
bilancio. 

I Comuni di Pieve di Bono e Prezzo hanno approvato l’avvio della procedura di fusione dei 
Comuni nel 2014 in seguito ad un percorso politico amministrativo, retto dalla 
consapevolezza che il processo di integrazione avviato debba essere portato a 
compimento. La popolazione si è espressa favorevolmente in proposito e quindi la Legge 
Regionale 16.02.2015, n. 1 ha sancito la nascita del nuovo comune di Pieve di Bono-
Prezzo con il giorno 1° gennaio 2016. 

Il nuovo ente, che ricomprende interamente le risorse e potenzialità delle due 
amministrazioni comunali confluenti, dovrà essere capace di soddisfare i bisogni dei 
cittadini, con un miglioramento complessivo dell’offerta e qualità dei servizi e nel 
contempo, avvalendosi delle sinergie scaturite dall’accorpamento, beneficiare di una 
riduzione dei costi dovuta all’ottimizzazione dell’impiego delle risorse. 

Poiché il Comune di Pieve di Bono-Prezzo non dispone di risorse umane a cui assegnare 
compiti e adempimenti in materia di anticorruzione, al Responsabile per la prevenzione 
della corruzione non è stata assegnata una struttura e quindi tale soggetto svolge il 
compito in assenza di un idoneo supporto amministrativo.  

Il RASA (soggetto responsabile dell’inserimento e dell’aggiornamento annuale degli 
elementi identificativi della stazione appaltante stessa) del Comune di Pieve di Bono-
Prezzo è stato individuato nel responsabile del Servizio Tecnico geometra Roberto Bolza. 

Si rappresenta che il presente Piano prende in considerazione esclusivamente i processi 
critici direttamente gestiti. A tal fine si sottolinea che tra questi non possono figurare quelli 
relativi al servizio di Polizia Locale - reso tramite gestione associata, della cui 
organizzazione risponde il Comune capofila di Storo, al Servizio di Vigilanza Boschiva, in 
gestione associata con capofila il Comune di Valdaone, né quelli relativi ai servizi 
esternalizzati di Raccolta e smaltimento rifiuti, servizio svolto dalla Comunità delle 
Giudicarie. Dell’integrità degli operatori impegnati su tali attività dovrà necessariamente 
rispondere il soggetto gestore. 

Il numero dei posti in organico e le relative qualifiche funzionali sono rappresentati dalla 
dotazione organica. 



 

 

La struttura organizzativa del Comune è stata suddivisa in SERVIZI e UFFICI:  

i servizi:  segreteria 
biblioteca 
finanziario  
tecnico  

quali settori di massimo livello. 

Sono inoltre istituiti i seguenti uffici:  
- nell’ambito del servizio segreteria: anagrafe, stato civile, elettorale e commercio 
- nell’ambito del servizio finanziario:  tributi 
- nell’ambito del servizio tecnico:  edilizia privata ed urbanistica. 

E’ in corso una riorganizzazione degli uffici: sono previste alcune progressioni verticali 
con conseguente istituzione di due nuovi servizi (demografico e tributi). E’ in corso di 
realizzazione anche la gestione associata del servizio tributi con i Comuni di Borgo 
Chiese e Valdaone. 

4.A. Principio di delega – Obbligo di collaborazione - Corresponsabilità 

La progettazione del presente Piano, nel rispetto del principio funzionale della delega – 
prevede il coinvolgimento dei Funzionari con responsabilità organizzativa/direttiva sulle 
varie strutture dell’Ente.  

In questa logica si ribadiscono in capo alle figure apicali l’obbligo di collaborazione attiva e 
la corresponsabilità nella promozione ed adozione di tutte le misure atte a garantire 
l’integrità dei comportamenti individuali nell’organizzazione.  

A questi fini si è provveduto al trasferimento e all’assegnazione, a detti Responsabili, delle 
seguenti funzioni:  
a. Collaborazione per l’analisi organizzativa e l’individuazione delle varie criticità; 
b. Collaborazione per la mappatura dei rischi all’interno delle singole unità organizzative e 

dei processi gestiti, mediante l’individuazione, la valutazione e la definizione degli 
indicatori di rischio;  

c. Progettazione e formalizzazione delle azioni e degli interventi necessari e sufficienti a 
prevenire la corruzione e i comportamenti non integri da parte dei collaboratori in 
occasione di lavoro;  

d. Monitoraggio delle azioni previste nel piano dell’anno 2021.  

Si assume che attraverso l’introduzione e il potenziamento di regole generali di ordine 
procedurale, applicabili trasversalmente in tutti i settori, si potranno affrontare e risolvere 
anche criticità, disfunzioni e sovrapposizioni condizionanti la qualità e l'efficienza operativa 
dell'Amministrazione. 

5. IL SUPPORTO DEL CONSORZIO DEI COMUNI TRENTINI 

Per consolidare il processo di implementazione del Piano l’amministrazione si è avvalsa del 
supporto di Formazione-Azione organizzato dal settore Formazione del Consorzio. Lungo il 
percorso assistito è stato possibile affinare e omogeneizzare la metodologia di analisi e 
gestione dei rischi e di costruzione delle azioni di miglioramento, anche grazie al confronto 
con realtà omogenee del territorio. 

6. L’APPROCCIO METODOLOGICO ADOTTATO PER LA COSTRUZIONE DEL PIANO 

Obiettivo primario del Piano di prevenzione della corruzione è quindi quello di garantire nel 
tempo, attraverso un sistema di controlli preventivi e di misure organizzative, il presidio del 
processo di monitoraggio e di verifica sull’integrità delle azioni e dei comportamenti del 
personale. 



 

 

Ciò consente da un lato la prevenzione dei rischi per danni all’immagine derivanti da 
comportamenti scorretti o illegali del personale, dall’altro di rendere il complesso delle 
azioni sviluppate efficace anche a presidio della corretta gestione dell’ente. 

La metodologia adottata nella stesura dei piani precedenti che si dà per consolidata si rifà 
a due approcci considerati di eccellenza negli ambiti organizzativi (banche, società 
multinazionali, pubbliche amministrazioni estere, ecc.) che già hanno efficacemente 
affrontato tali problematiche: 

- l’approccio dei sistemi normati, che si fonda sul principio di documentabilità delle attività 
svolte, per cui, in ogni processo, le operazioni e le azioni devono essere verificabili in 
termini di coerenza e congruità, in modo che sia sempre attestata la responsabilità della 
progettazione delle attività, della validazione, dell’autorizzazione, dell’effettuazione; e 
sul principio di documentabilità dei controlli, per cui ogni attività di supervisione o 
controllo deve essere documentata e firmata da chi ne ha la responsabilità. In coerenza 
con tali principi, sono da formalizzare procedure, check-list, regolamenti, criteri e altri 
strumenti gestionali in grado di garantire omogeneità, oltre che trasparenza e equità; 

- l’approccio mutuato dal D.Lgs. 231/2001 – con le dovute contestualizzazioni e senza 
che sia imposto dal decreto stesso nell’ambito pubblico - che prevede che l’ente non sia 
responsabile per i reati commessi (anche nel suo interesse o a suo vantaggio) se sono 
soddisfatte le seguenti condizioni:  

 se prova che l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della 
commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire 
reati della specie di quello verificatosi;  

 se il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il 
loro aggiornamento è stato affidato a un organismo dell’ente dotato di autonomi 
poteri di iniziativa e di controllo;  

 se non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo. 

Detti approcci, pur nel necessario adattamento, sono in linea con i Piani Nazionali 
Anticorruzione succedutisi nel tempo. 

Il Piano Nazionale Anticorruzione 2019 pur in continuità con i precedenti Piani ha 
introdotto nuove metodologie per la gestione del rischio corruttivo indicando un metodo 
valutativo del rischio mediante un nuovo approccio metodologico qualitativo per la 
gestione dello stesso sulla base di alcuni indicatori (pro4babilità e impatto), che 
permettono di classificare le aree a rischio corruttivo e di conseguenza, eventualmente, 
verificare l’adeguatezza delle misure di prevenzione della corruzione recate dal 
precedente PTPCT. In particolare si procederà come segue: 

a) mappatura dei processi; 
b) valutazione e trattamento del rischio 

 identificazione  
 analisi del rischio  
 ponderazione 
 trattamento del rischio 

c) individuazione e programmazione delle misure 

7. IL PERCORSO DI COSTRUZIONE ED AGGIORNAMENTO DEL PIANO 

7.A. Gli aspetti presi in considerazione 

Nel percorso di costruzione del Piano, accompagnato dall’intervento di formazione-azione 
promosso dal Consorzio dei Comuni Trentini, sono stati tenuti in considerazione diversi 
aspetti espressamente citati dalle Linee di indirizzo del Comitato interministeriale del 
marzo 2013 e riconfermati dal PNA del 11 settembre 2013 e successivi: 



 

 

a) il coinvolgimento dei Responsabili operanti nelle aree a più elevato rischio 
nell’attività di analisi e valutazione, di proposta e definizione delle misure e di 
monitoraggio per l’implementazione del Piano; tale attività – che non sostituisce ma 
integra la opportuna formazione rispetto alle finalità e agli strumenti dal Piano 
stesso - è stata il punto di partenza per la definizione di azioni preventive efficaci 
rispetto alle reali esigenze del Comune; 

b) la rilevazione delle misure di contrasto (procedimenti a disciplina rinforzata, controlli 
specifici, particolari valutazioni ex post dei risultati raggiunti, particolari misure 
nell’organizzazione degli uffici e nella gestione del personale addetto, particolari 
misure di trasparenza sulle attività svolte) anche già adottate, oltre all’indicazione 
delle misure che, attualmente non presenti, si prevede di adottare in futuro. Si è in 
tal modo costruito un Piano che, valorizzando il percorso virtuoso già intrapreso, 
mette a sistema quanto già positivamente sperimentato purché coerente con le 
finalità del Piano; 

c) l’impegno a stimolare e recepire le eventuali osservazioni dei portatori di interessi 
sui contenuti delle misure adottate nelle aree a maggior rischio di comportamenti 
non integri, per poter arricchire l’approccio con l’essenziale punto di vista dei 
cittadini fruitori dei servizi, e nel contempo rendere consapevoli gli interessati degli 
sforzi messi in campo dall’organizzazione per rafforzare e sostenere l’integrità e 
trasparenza dei comportamenti dei propri operatori a tutti i livelli;  

d) la previsione e l’adozione di specifiche attività di formazione del personale e agli 
amministratori, con attenzione prioritaria al responsabile anticorruzione 
dell’amministrazione e ai responsabili amministrativi competenti per le attività 
maggiormente esposte al rischio di corruzione, ma che coinvolgono anche tutto il 
personale dell’Amministrazione in relazione alle tematiche della legalità ed eticità 
dei comportamenti individuali; 

e) la continuità con le azioni intraprese con i precedenti Piani Triennali di prevenzione 
della Corruzione dal 2014 ad oggi; 

f) lo studio e la valutazione del contesto esterno ed interno, per poter meglio calibrare 
le misure da intraprendere. 

Inoltre si è ritenuto opportuno - come previsto nella circolare n. 1 del 25 gennaio 2013 
del Dipartimento della Funzione Pubblica e ribadito dai PNA succedutisi nel tempo - 
ampliare il concetto di corruzione, ricomprendendo tutte quelle situazioni in cui “nel 
corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso, da parte di un soggetto, del potere 
a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. (…) Le situazioni rilevanti sono quindi 
più ampie della fattispecie penalistica e sono tali da ricomprendere non solo l’intera 
gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione disciplinati nel Titolo II, capo I del 
codice penale, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, 
venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini 
privati delle funzioni attribuite”.  

7.B. La mappatura dei processi 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati 
generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi. 
L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente esaminata 
al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, 
risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 
Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche 
delle attività che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, private o 
miste, in quanto il rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche in questi processi. 



 

 

Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate 
ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o 
esterno all'amministrazione (utente). 
La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, 
rappresentazione. 
L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 
nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle 
fasi successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti. 
In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di 
analisi e approfondimento nella successiva fase. 
L’ANAC ribadisce che i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta l’attività svolta 
dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non 
suffragate da una analisi strutturata) a rischio. 
Il risultato atteso della prima fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo 
dei processi dall’amministrazione. 
Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette 
“aree di rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi. 
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali sono 
comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del 
personale), mentre quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono 
dalle caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte. 
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 
1. acquisizione e gestione del personale; 
2. affari legali e contenzioso; 
3. contratti pubblici; 
4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 
5. gestione dei rifiuti; 
6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 
7. governo del territorio; 
8. incarichi e nomine; 
9. pianificazione urbanistica; 
10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 
diretto e immediato; 
11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 
diretto e immediato. 
Oltre, alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede un’ulteriore area 
definita “Altri servizi”. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, 
in genere privi di rilevanza economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree 
proposte dal PNA. Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, 
funzionamento degli organi collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc. 
La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di 
adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del 
rischio. Infatti, una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti più 
vulnerabili e, dunque, i rischi di corruzione che si generano attraverso le attività svolte 
dall’amministrazione. 
Per la mappatura è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture 
organizzative principali. 
Il primo passo compiuto è stato quello di far crescere all’interno dell’amministrazione la 
consapevolezza sul problema dell’integrità dei comportamenti. 
In coerenza con l’importanza della condivisione delle finalità e del metodo di costruzione 
del Piano, in questa fase si è provveduto alla sensibilizzazione e al coinvolgimento dei 
Responsabili di servizio/ufficio, al fine di procedere all’individuazione di più processi 
possibile. 



 

 

Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente 
descritti (mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output 
finale) e, infine, è stata registrata l’unità organizzativa responsabile del processo stesso. 
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualità” 
(PNA 2019), sono stati mappati i principali processi di cui il Comune può essere 
interessato. Ci si riserva di poter integrare tale mappatura in intinere arrivando nel tempo, 
alla individuazione di tutti i processi dell’ente. 

7.C. Valutazione e trattamento del rischio 

Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del 
rischio, nella quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri 
rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e 
preventive (trattamento del rischio)”. 
Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e ponderazione. 

 a) Identificazione 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti o 
fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno 
corruttivo. 
Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non 
potrà essere gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di 
una strategia efficace di prevenzione della corruzione”. 
In questa fase, il coinvolgimento della struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari 
responsabili degli uffici, vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono 
facilitare l’identificazione degli eventi rischiosi.  
Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare 
tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi e 
formalizzarli nel PTPCT. 
L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi 
rischiosi. Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo; ovvero le 
singole attività che compongono ciascun processo. 
Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, 
delle conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con 
livelli di analiticità e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”. 
L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi 
debba essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi 
dell’attività dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. Tale 
impostazione metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 
L’Autorità consente che l’analisi non sia svolta per singole attività anche per i “processi in 
cui, a seguito di adeguate e rigorose valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, il rischio 
corruttivo sia stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti 
o situazioni indicative di qualche forma di criticità”. Al contrario, per i processi che abbiano 
registrato rischi corruttivi elevati, l’identificazione del rischio sarà “sviluppata con un 
maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attività del 
processo”. 
Data la dimensione organizzativa dell’ente si ritiene opportuno svolgere l’analisi per singoli 
“processi” (senza scomporre gli stessi in “attività”, fatta eccezione per i processi relativi 
agli affidamenti di lavori, servizi e forniture). 
Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni 
amministrazione utilizzi una pluralità di tecniche e prenda in considerazione il più ampio 
numero possibile di fonti informative”. 
Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, 
l’esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus 
group, confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, 
ecc. 



 

 

Ci si è avvalsi principalmente di dati e di informazioni derivanti:  
- dall’analisi delle esperienze pregresse, con riferimento al patrimonio delle conoscenze 

presente nell’amministrazione; 
- dai dati afferenti ai procedimenti disciplinari, alle segnalazioni pervenute nel sistema di 

whistleblowing e ai casi giudiziari; 
- da interviste e colloqui con i responsabili delle varie attività e funzioni, al fine di fare 

emergere informazioni rilevanti relativamente agli eventi rischiosi associati ad ogni 
processo ed attività; 

- dalle risultanze del sistema di monitoraggio dei precedenti piani; 
Una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati 
nel PTPCT. 
Secondo l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei 
rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attività che sia, è riportata la 
descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi”. Per ciascun processo 
deve essere individuato almeno un evento rischioso. 
Nella costruzione del registro l’Autorità ritiene che sia “importante fare in modo che gli 
eventi rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel 
quale sono stati rilevati e non generici”. 

b) Analisi del rischio 

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi 
rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti “fattori 
abilitanti” della corruzione; stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle 
attività. 

Fattori abilitanti 
L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che 
agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del 
PNA 2015 erano denominati, più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare). 
Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. 
L’Autorità propone i seguenti esempi: 
 assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già 

stati predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi; 
 mancanza di trasparenza; 
 eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di 

riferimento; 
 esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o 

di un unico soggetto; 
 scarsa responsabilizzazione interna; 
 inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
 inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
 mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 

Stima del livello di rischio 
In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto 
di analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le 
attività sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte 
del RPCT. 
Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” 
poiché è assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non 
permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure di prevenzione”. 
L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti:  

- scegliere l’approccio valutativo; 
- individuare i criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni;  
- formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 



 

 

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o quantitativo, 
oppure un mix tra i due. 

a) Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate 
valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali 
valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono una 
rappresentazione di sintesi in termini numerici. 

b) Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi 
statistiche o matematiche per quantificare il rischio in termini numerici. 

Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), 
per il quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per analisi di 
natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non 
sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, si suggerisce di 
adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della 
valutazione e garantendo la massima trasparenza”. 

Criteri di valutazione 
L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi 
possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado 
di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue 
attività componenti”. Per stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente 
indicatori del livello di esposizione del processo al rischio di corruzione. 
In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle 
conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità 
progressivamente crescenti. 
L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da 
ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1). 
Gli indicatori sono: 

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e 
di benefici per i destinatari determina un incremento del rischio; 

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente 
discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un 
processo decisionale altamente vincolato; 

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di 
eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché 
quella attività ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza 
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 

5.  livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, 
aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare 
un deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una 
certa opacità sul reale livello di rischio; 

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento 
si associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi. 

Gli indicatori suggeriti dall'ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente 
PTPCT. 

Rilevazione dei dati e delle informazioni 
Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche 
competenze o adeguatamente formati”, oppure attraverso modalità di autovalutazione da 
parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo. 
Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per 
analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio 
della “prudenza”. 



 

 

Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite 
di “evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità 
degli stessi”. 
L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”: 
 i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che 

le fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le 
citazioni a giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare 
riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); procedimenti per 
responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti); 

 le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di 
customer satisfaction, ecc.; 

 ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.). 
Infine, l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione 
individuando nel PTPCT tempi e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di 
avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, 
l’elaborazione e la trasmissione dei dati e delle informazioni necessarie”. 

Si è ritenuto di procedere con la metodologia dell''autovalutazione" proposta dall'ANAC. I 
risultati dell'analisi sono stati riportati nella scheda allegata. 
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso 
dell'ente. 

Misurazione del rischio 
In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di 
rischio. 
L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, 
accompagnata da adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione 
quantitativa che prevede l’attribuzione di punteggi". 
Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" è 
possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. "Ogni 
misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze 
raccolte” 
Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione 
complessiva del livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una 
“misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potrà essere usata la scala di misurazione 
ordinale (basso, medio, alto). 
L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue: 

- qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso 
livello di rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare 
l’esposizione complessiva del rischio”; 

- evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario 
“far prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”. In ogni 
caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente 
motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte”. 

Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di 
tipo qualitativo ed è stata applicata una scala ordinale persino di maggior dettaglio rispetto 
a quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto): 

Livello di rischio Sigla corrispondente 
Rischio quasi nullo N 
Rischio molto basso B- 
Rischio basso B 
Rischio moderato M 
Rischio alto  A 
Rischio molto alto A+ 



 

 

Rischio altissimo A++ 

Sono stati applicati gli indicatori proposti dall'ANAC ed si è proceduto all’autovalutazione 
degli stessi con metodologia di tipo qualitativo. 

Si è espressa la misurazione, di ciascun indicatore di rischio applicando la scala ordinale 
di cui sopra. 

c) La ponderazione 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di 
valutazione del rischio. 
Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, 
i processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità 
di attuazione”. 
Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di 
rischio; le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto 
in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto. 
Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere 
soppesate diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. 
“La ponderazione del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore 
trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”. 
Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” 
che consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state 
correttamente attuate. 
L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio 
residuo ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere 
del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che 
si verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 
Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di 
prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine 
via via decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino 
ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più contenuto. 
In questa fase, si è ritenuto di: 
1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione 

complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine decrescente di 
valutazione secondo la scala ordinale; 

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A. 

c) Trattamento del rischio 

Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più 
idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli 
eventi rischiosi. 
In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze 
ragionevoli in base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili. 
La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di 
contemperare anche la sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle misure 
stesse, onde evitare la pianificazione di misure astratte e non attuabili. 
Le misure possono essere "generali" o "specifiche". 
 Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si 

caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della 
corruzione 

 Le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in 
fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi 
specifici. 

L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della 
corruzione rappresentano il “cuore” del PTPCT. 



 

 

Tutte le attività fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e progettazione 
delle misure che rappresentano, quindi, la parte fondamentale del PTPCT. 
È pur vero tuttavia che, in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di 
identificazione e progettazione delle misure di prevenzione può rivelarsi inadeguata. 
In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure 
idonee a prevenire il rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si 
programmano le modalità della loro attuazione (fase 2). 

7.D. Individuazione e programmazione delle misure 

a) Individuazione delle misure 

La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di 
prevenzione della corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi. 
In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più idonee 
a prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti. 
L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e 
attività del processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di 
prevenzione della corruzione abbinate a tali rischi. 
Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come "generali" 
che come "specifiche": 
 controllo; 
 trasparenza; 
 definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento; 
 regolamentazione; 
 semplificazione; 
 formazione; 
 sensibilizzazione e partecipazione; 
 rotazione; 
 segnalazione e protezione; 
 disciplina del conflitto di interessi; 
 regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies). 
A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata come misure 
“generale” o come misura “specifica”. Essa è generale quando insiste trasversalmente 
sull’organizzazione, al fine di migliorare complessivamente la trasparenza dell’azione 
amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione del D.Lgs. 33/2013 e L.R. n. 
10/2014 e ss.mm. ed ii.); è, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di 
scarsa trasparenza rilevati tramite l’analisi del rischio trovando, ad esempio, modalità per 
rendere più trasparenti particolari processi prima “opachi” e maggiormente fruibili 
informazioni sugli stessi. 
Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene particolarmente 
importanti quelle relative alla semplificazione e sensibilizzazione interna (promozione di 
etica pubblica) in quanto, ad oggi, ancora poco utilizzate. 
La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato che 
i fattori abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, 
tali da generare una forte asimmetria informativa tra il cittadino e colui che ha la 
responsabilità del processo. 
Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti: 
1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio 

individuato e sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al 
fine di evitare la stratificazione di misure che possono rimanere inapplicate, prima 
dell’identificazione di nuove misure, è necessaria un’analisi sulle eventuali misure 
previste nei Piani precedenti e su eventuali controlli già esistenti per valutarne il livello 
di attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti; solo in caso 
contrario occorre identificare nuove misure; in caso di misure già esistenti e non 



 

 

attuate, la priorità è la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre 
identificarne le motivazioni; 

2- capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: l’identificazione della misura 
deve essere la conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti 
l’evento rischioso; se l’analisi del rischio ha evidenziato che il fattore abilitante in un 
dato processo è connesso alla carenza dei controlli, la misura di prevenzione dovrà 
incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, l’attivazione di una nuova 
procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti. In questo stesso 
esempio, avrà poco senso applicare per questo evento rischioso la rotazione del 
personale dirigenziale perché, anche ammesso che la rotazione fosse attuata, non 
sarebbe in grado di incidere sul fattore abilitante l’evento rischioso (che è appunto 
l’assenza di strumenti di controllo); 

3- sostenibilità economica e organizzativa delle misure: l’identificazione delle misure di 
prevenzione è strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte delle 
amministrazioni; se fosse ignorato quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco 
realistico; pertanto, sarà necessario rispettare due condizioni: 
 per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo 

significativamente esposto al rischio, deve essere prevista almeno una misura di 
prevenzione potenzialmente efficace; 

 deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia; 
4- adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: l’identificazione delle 

misure di prevenzione non può essere un elemento indipendente dalle caratteristiche 
organizzative, per questa ragione, il PTPCT dovrebbe contenere un n. significativo di 
misure, in maniera tale da consentire la personalizzazione della strategia di 
prevenzione della corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni singola 
amministrazione. 

Come nelle fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il 
coinvolgimento della struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni 
interessati (responsabili e addetti ai processi), ma anche promuovendo opportuni canali di 
ascolto degli stakeholder. 

In questa fase sono state individuate misure generali e misure specifiche, in particolare 
per i processi che hanno ottenuto una valutazione del livello di rischio A++. 
Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di 
contrasto o prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto 
costo/efficacia". 

b) Programmazione delle misure 

La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente 
e operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione. 
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in 
assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) 
della legge 190/2012. 
La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità 
diffusa rispetto alla definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, 
principio chiave perché tale strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non 
diventi fine a se stessa. 
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i 
seguenti elementi descrittivi: 
 fasi o modalità di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente 

complessa e necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il 
coinvolgimento di più attori, ai fini di una maggiore responsabilizzazione dei vari 
soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi per l’attuazione, cioè 
l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende adottare la misura; 



 

 

 tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere scadenzata 
nel tempo; ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così come ai soggetti 
chiamati a verificarne l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e 
svolgere efficacemente tali azioni nei tempi previsti; 

 responsabilità connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di responsabilizzazione 
di tutta la struttura organizzativa e dal momento che diversi uffici possono concorrere 
nella realizzazione di una o più fasi di adozione delle misure, occorre indicare 
chiaramente quali sono i responsabili dell’attuazione della misura, al fine di evitare 
fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa in atto della strategia di 
prevenzione della corruzione; 

 indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una o 
più delle variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta 
attuazione delle misure. 

Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione e la 
programmazione delle misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei 
soggetti cui spetta la responsabilità della loro attuazione, anche al fine di individuare le 
modalità più adeguate in tal senso. 
Il PTPCT carente di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di 
responsabilità, articolazione temporale, verificabilità effettiva attuazione, verificabilità 
efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge. 

7.E Stesura ed approvazione del Piano di prevenzione della corruzione in coerenza 
con gli altri strumenti di programmazione  

Nell’aggiornamento ai Piani Nazionali Anticorruzione, l’ANAC ribadisce la necessità di 
integrazione delle misure di prevenzione della corruzione con le misure organizzative 
dell’Ente, evidenziando la particolare attenzione che le amministrazioni devono rivolgere 
alla coerenza tra PTPCT e il Piano esecutivo di gestione.  

In particolare, l’Autorità precisa che la necessità di ottimizzare le analisi e i dati a 
disposizione delle amministrazioni non deve condurre ad un’unificazione tout-court degli 
strumenti programmatori, stanti le diverse finalità e responsabilità connesse, tuttavia, di 
queste differenze deve essere data chiara evidenza da parte delle amministrazioni.  

Ciò che deve essere rilevato nel PTPCT è, da un lato, la gestione del rischio e la chiara 
identificazione delle misure di prevenzione (anche in termini di definizione di tempi e 
responsabilità), dall’altro, l’organizzazione dei flussi informativi per la pubblicazione e i 
relativi responsabili per l’attuazione della trasparenza.  

Pur restando ferma la distinzione tra i due strumenti programmatori: il PTPCT e il Piano 
esecutivo di gestione (atto di indirizzo generale) i contenuti degli stessi, infatti, si 
sviluppano in maniera parallela: da un lato tutti gli elementi soggettivi ed oggettivi per 
rendere l’azione amministrativa nel complesso orientata alla prevenzione della corruzione 
(con il monitoraggio e la gestione del rischio) e la trasparenza (con l’indicazione dei tempi, 
della responsabilità e dei flussi informativi per la pubblicazione); dall’altro tutti gli elementi 
soggettivi ed oggettivi per rendere l’azione amministrativa efficiente ed efficace (con 
l’individuazione di obiettivi specifici, delle risorse necessarie, delle responsabilità).  

Si ricorda che la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone 
altresì che l’organo di indirizzo deve definire “gli obiettivi strategici in materia di 
prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei 
documenti di programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la 
prevenzione della corruzione”.  



 

 

In particolare, secondo l’ANAC (PNA 2019) l’integrazione è tra i principi metodologici che 
devono guidare la progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio. Al fine 
di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è infatti 
necessario che i PTPCT siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di 
programmazione presenti nell’amministrazione.  

La rilevanza strategica dell’attività di prevenzione della corruzione comporta che le 
amministrazioni inseriscano le attività che pongono in essere per l’attuazione della Legge 
190/2012 e dei decreti attuativi nella programmazione strategica e operativa, definita in via 
generale nel Piano della performance (e negli analoghi strumenti di programmazione 
previsti nell’ambito delle amministrazioni regionali e locali).  

Si ritiene, pertanto, che gli strumenti organizzativi rappresentati, siano funzionali a 
realizzare quella forma di collegamento tra il PTPCT e il Piano esecutivo di gestione (atto 
di indirizzo generale), nella misura in cui prevendono l’incidenza del grado di attuazione 
delle misure di prevenzione e di trasparenza sulla valutazione degli obiettivi operativi delle 
strutture amministrative del Comune di Pieve di Bono-Prezzo  

La stesura del presente Piano Triennale di prevenzione della corruzione è stata quindi 
realizzata partendo dai precedenti PTPC approvati rispettivamente nel gennaio del 2014, 
del 2015, del 2016, del 2017, del 2018, del 2019, 2020 e 2021, mettendo a sistema quanto 
previsto e attuato nel corso degli anni. 

Sempre nella fase preliminare di redazione del presente piano, è stata avviata una 
consultazione pubblica, coinvolgendo gli stakeolder interni (organi di indirizzo politico, 
dipendenti, organismi di controllo) ed esterni (cittadini, associazioni, organizzazioni di 
categoria e sindacali).  (Avviso protocollo n. c_m365-13.01.2022-0000264/P pubblicato 
all’albo telematico e sul sito istituzionale nella sezione amministrazione trasparente/altri 
contenuti). 

Entro la data di approvazione del Piano non sono pervenute osservazioni/proposte da 
parte degli stakeolder esterni, mentre sono pervenute osservazioni e proposte da parte 
degli stakeolder interni opportunamente valutate e se del caso adottato in questo nuovo 
piano. 

6.F Novità normativa – PIAO (piano integrato di attività e organizzazione)  

Il decreto-legge n. 80 del 9 giugno 2021, convertito in Legge 6 agosto 2021, n. 113, 
introduce un nuovo strumento di pianificazione finalizzato ad assicurare la qualità e la 
trasparenza dell’attività amministrativa e a migliorare la qualità dei servizi ai cittadini e alle 
imprese nonché per procedere alla costante e progressiva semplificazione e 
reingegnerizzazione dei processi, anche in materia di diritto d’accesso.  

L’art. 6 del decreto legge dispone che le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 
2 del d.lgs. 165/2001 con più di 50 dipendenti, con esclusione delle istituzioni scolastiche, 
“entro il 31 dicembre, adottano il Piano integrato di attività e organizzazione -PIAO” che ha 
durata triennale con aggiornamento annuale (comma 2), sulla base di un Piano tipo che 
dovrà essere approvato dal Dipartimento della Funzione pubblica, previa intesa in 
Conferenza unificata, con valore di strumento di supporto alle amministrazioni.  

Il comma 2 detta il contenuto di tale nuovo strumento, il quale definisce:  
- gli obiettivi programmatici e strategici della performance;  
- la strategia di gestione del capitale umano e di sviluppo organizzativo, anche mediante il 
ricorso al lavoro agile, e gli obiettivi formativi annuali e pluriennali;  
- gli strumenti e gli obiettivi del reclutamento di nuove risorse e della valorizzazione delle 
risorse interne, compatibilmente con le risorse finanziarie riconducibili al Piano triennale 
dei fabbisogni di personale;  



 

 

- gli strumenti e le fasi per giungere alla piena trasparenza dell’attività e 
dell’organizzazione amministrativa nonché per raggiungere gli obiettivi in materia di 
anticorruzione;  
- l’elenco delle procedure da semplificare e reingegnerizzare ogni anno, nonché la 
pianificazione delle attività inclusa la graduale misurazione attraverso strumenti 
automatizzati dei tempi effettivi di completamento delle procedure;  
- le modalità e le azioni finalizzate a realizzare la piena accessibilità, sia fisica che digitale, 
alle amministrazioni da parte dei cittadini ultrasessantacinquenni e di quelli con disabilità;  
- le modalità e le azioni finalizzate al pieno rispetto della parità di genere.  

Come comunicato da ANCI in una nota sintetica sulle norme di interesse dei Comuni 
contenute nel DL 80/2021, convertito in Legge 113/2021, il Piano dovrà essere aggiornato 
e pubblicato entro il 31 gennaio di ogni anno.  

Va sottolineato altresì che il Piano è obbligatorio per le Amministrazioni con più di 50 
dipendenti, mentre per le altre è prevista una forma semplificata. La mancata 
approvazione del piano è sanzionata con il divieto di procedere ad assunzioni di personale 
e di conferire incarichi, e l’impossibilità di erogare la retribuzione di risultato ai dirigenti ai 
quali sia imputabile l’omissione.  

E’ previsto però che, entro centoventi giorni dall’entrata in vigore del decreto, con uno o 
più decreti del Presidente della Repubblica, previa intesa in Conferenza Unificata, siano 
individuati ed abrogati tutti gli adempimenti dei piani da considerarsi assorbiti nel PIAO 
(comma 5), nonchè è previsto entro il medesimo termine che il DFP definisca un Piano-
tipo, quale strumento di supporto alle amministrazioni (comma 6), nonché per individuare 
le modalità semplificate del Piano per gli Enti con meno di 50 dipendenti.  

L’adozione dei provvedimenti suindicati sarebbe dovuta avvenire entro l’8 ottobre 2021. 
Peraltro, solo in data 2 dicembre 2021 è stata raggiunta l’intesa con la Conferenza 
unificata Stato - Regioni, condizionata al differimento del termine per l'adozione del Piano - 
previsto dall'art.6 del D.L. 80/2021- del 31 gennaio, di qualche mese (almeno 120 giorni 
dall'adozione del bilancio di previsione).  

In attesa che questi decreti vengano varati unitamente all’adeguamento legislativo 
regionale, per cui è in itinere un DDL (approvato dalla Giunta regionale in data 27 ottobre) 
recante uno specifico articolo che prevede un recepimento graduale del PIAO, 
limitatamente cioè alla redazione del Piano anticorruzione e al PEG, è comunque 
necessario avviare l’attività di mappatura dei processi e di valutazione del rischio 
anticorruzione, già programmata nei PTPCT 2021-2023 dei Comuni secondo le indicazioni 
del PNA 2019; mappatura che dovrà comunque essere effettuata, seppure in via graduale, 
sin da subito ai fini dell’aggiornamento degli strumenti di prevenzione della corruzione. 

8. FORMAZIONE A TUTTI GLI OPERATORI INTERESSATI DALLE AZIONI DEL PIANO 

La L. 190/2012 ribadisce come l’aspetto formativo sia essenziale per il mantenimento e lo 
sviluppo del Piano nel tempo. 

Per questo viene posta particolare attenzione alla formazione del personale. 

Al fine di massimizzare l’impatto e la ricaduta del Piano è prevista un’attività di costante 
informazione/formazione rivolta a tutti i dipendenti ed anche agli amministratori, sui 
contenuti del presente Piano, unitamente alla disamina del Codice di Comportamento. 
Oltre a dare visibilità alla ratio ed ai contenuti del presente Piano, gli incontri formativi 
porranno l’accento sulle tematiche della eticità e legalità dei comportamenti, nonché sulle 
novità in tema di risposta penale e disciplinare alle condotte non integre dei pubblici 
dipendenti. 

Il programma di formazione ha interessato tutto il personale dipendente ed è stata svolto 



 

 

con cadenza annuale (come da documentazione agli atti). 

In particolare, a partire dal 2015, si sono svolti i seguenti corsi:  
2015 “Aggiornamenti in materia di norme anticorruzione” 
2015 “L’attuazione delle norme anticorruzione” 
2016 “Aggiornamenti sul piano triennale di prevenzione della corruzione 2016-2018” 
2017 “La strategia di prevenzione della corruzione e l’imparzialità amministrativa del 
dipendente pubblico” 
2017 “Aggiornamento Piano Anticorruzione per Responsabili di procedimento: la strategia 
di prevenzione della c “Corruzione” 
2018 “Corso – Etica, legalità e corruzione” 
2019 “Il nuovo PNA 2019-2021: come cambia il sistema di gestione per la prevenzione 
della corruzione” 
2019 “La Responsabilità dei dipendenti in materia di anticorruzione e trasparenza” 
2020 “Il codice di comportamento e l’imparzialità del dipendente pubblico quali misure di 
prevenzione della corruzione” 
2020 “La trasparenza amministrativa e il diritto di accesso e i suoi riflessi nella stesura e 
pubblicazione degli atti” 
2021 “L’accesso agli atti e documenti dei servizi demografici” 

Saranno programmati anche nel triennio 2022-2024 interventi formativi obbligatori per il 
personale sulle tematiche della trasparenza e dell’integrità, sia dal punto di vista della 
conoscenza della normativa e degli strumenti previsti nel Piano che dal punto di vista 
valoriale, in modo da accrescere la consapevolezza del senso etico nell’agire quotidiano 
nell’organizzazione e nei rapporti con l’utenza. 

Il Consorzio dei Comuni trentini organizza inoltre periodicamente percorsi formativi e di 
approfondimento per gli amministratori locali, rispetto ai quali verrà data tempestiva 
comunicazione agli interessati.  

9. ALTRE MISURE DI CARATTERE GENERALE 

Si riportano di seguito le misure organizzative di carattere generale che il Comune    
intende mettere in atto, in coerenza con quanto previsto dalla L. 190/2012 e 
compatibilmente con la propria dimensione organizzativa. 

Rispetto a quanto auspicato dalla normativa in merito all’adozione di adeguati sistemi di 
rotazione del personale addetto alle aree a rischio, la Giunta comunale – già con 
l’adozione dei piani precedenti – aveva rilevato l’impossibilità di procedere in tal senso alla 
luce dell’esiguità della propria dotazione organica e per il fatto che non esistono figure 
professionali perfettamente fungibili all’interno dell’Ente e pertanto una rotazione dei 
responsabili dei servizi avrebbe un impatto negativo in termini di efficienza dell’azione 
amministrativa ed in termini di costi per la formazione non giustificabili in rapporto al 
rilevato rischio di corruzione in senso lato. 

La Giunta comunale in sede di approvazione del presente Piano conferma quanto sopra 
evidenziato e rileva che “La rotazione va correlata all’esigenza di assicurare il buon 
andamento e la continuità dell’azione amministrativa e di garantire la qualità delle 
competenze professionali necessarie per lo svolgimento di talune specifiche attività, con 
particolare riguardo a quelle con elevato contenuto tecnico”. 

Le considerazioni svolte trovano ora riscontro anche nelle analisi svolte da ANAC (delibera 
n. 831/2016) la quale esclude che la rotazione possa implicare il conferimento di incarichi 
a soggetti privi delle competenze necessarie per assicurare la continuità dell’azione 
amministrativa. 

Diverse sono le considerazioni in merito alla cosidetta “rotazione straordinaria” come 
delineata e chiarita da ANAC con propria deliberazione n. 215/2019. In particolare si 



 

 

precisa che anche gli enti di piccole dimensioni debbano applicarla purchè l’ipotesi di 
impossibilità del trasferimento d’ufficio dipenda da ragioni obiettive, quali l’impossibilità di 
trovare un ufficio o una mansione di livello corrispondente alla qualifica del dipendente da 
trasferire. Non possono valere considerazioni sulla soggettiva insostituibilità della persona. 
Pertanto, in analogia con quanto previsto dalla legge n. 97/2001, in caso di obiettiva 
impossibilità, il dipendente è posto in aspettativa o in disponibilità con conservazione del 
trattamento economico in godimento. Un caso di impossibilità potrà riscontrarsi in caso di 
rotazione applicata a un incarico amministrativo di vertice, considerato il carattere apicale 
dell’incarico, non modificabile in un diverso incarico all’interno dell’amministrazione. In 
questo caso l’impossibilità dovrebbe comportare, per coloro che sono anche dipendenti 
dell’amministrazione, il collocamento in aspettativa o la messa in disponibilità con 
conservazione del trattamento economico spettante in quanto dipendenti, mentre per 
coloro che non siano anche dipendenti, la revoca dell’incarico senza conservazione del 
contratto. 

L’Amministrazione si impegna altresì – partendo da quanto indicato nell’art. 1 comma 9 
della L. 190/2012 - a: 
- applicare operativamente le prescrizioni in tema di trasparenza secondo quanto 

previsto dall’art. 7 della Legge regionale 13 dicembre 2012, n. 8, così come modificata 
dalla Legge Regionale 29 ottobre 2014 n.10, tenendo altresì conto delle disposizioni 
specifiche in materia adottate in sede provinciale ai sensi dell’articolo 59 della legge 
regionale 22 dicembre 2004, n. 7. Al riguardo si rinvia all’allegato 2;  

- adottare, compatibilmente con le indicazioni provinciali in materia, le misure che 
garantiscano il rispetto delle norme del codice di comportamento dei dipendenti delle 
pubbliche amministrazioni di cui al D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, non solo da parte dei 
propri dipendenti, ma anche, laddove compatibili, da parte di tutti i collaboratori 
dell’amministrazione, dei titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta 
collaborazione delle autorità, dei collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di 
beni o servizi o che realizzano opere in favore dell’amministrazione; 

- garantire le misure necessarie all’effettiva attivazione della responsabilità disciplinare 
dei dipendenti, in caso di violazione dei doveri di comportamento, ivi incluso il dovere 
di rispettare puntualmente le prescrizioni contenute nel Piano triennale di Prevenzione 
della Corruzione e nel codice di comportamento;  

- proseguire nella costante verifica dell’attuazione delle disposizioni di legge in materia 
di autorizzazione di incarichi esterni; 

- organizzare il coinvolgimento degli stakeholder e la cura delle ricadute sul territorio 
anche attraverso l’adozione dei cd. Protocolli di legalità a livello Provinciale, per 
consentire a tutti i soggetti (privati e pubblici), tramite uno strumento di “consenso” 
operativo fin dal momento iniziale delle procedure di scelta del contraente, di poter 
confrontarsi lealmente con eventuali fenomeni di tentativi di infiltrazione criminale 
organizzata. 

9.A. (segue) Altre misure: La trasparenza, l’accesso civico e l’accesso civico 
generalizzato 

In attuazione delle novità introdotte dal Decreto legislativo n. 97/2016, l’amministrazione 
comunale ha proceduto ad unificare in capo ad un solo soggetto l’incarico di RPC e della 
trasparenza, nella figura del Segretario comunale. 

La medesima normativa obbliga gli enti a rafforzarne il ruolo, prevedendo che ad esso 
siano riconosciuti poteri e funzioni idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con 
autonomia ed effettività, eventualmente anche con modifiche organizzative. 

Pur con le difficoltà derivanti dalla carenza di risorse, in considerazione dell’importanza 
della trasparenza nell’ambito delle misure di prevenzione dell’illegalità, vengono 



 

 

individuate le figure responsabili della trasmissione dei dati e della pubblicazione degli 
stessi 

A fini organizzativi, nell’allegato 2 sono dettagliatamente specificati gli adempimenti in 
materia di trasparenza ed individuati, per ogni sottosezione (tipologie di dati) della sezione 
amministrazione trasparente, il soggetto responsabile della trasmissione del flusso 
informatico e il soggetto responsabile della pubblicazione dei dati, nonché le tempistiche di 
aggiornamento di ogni sottosezione. 

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 8 del 24.02.2020, esecutiva è stato 
approvato il Regolamento sul procedimento amministrativo e sul diritto di accesso 
documentale, civico semplice e civico generalizzato. Si sta predisponendo il 
provvedimento relativo ai tempi di conclusione dei vari procedimenti amministrativi di cui è 
titolare il Comune  

9.B. (segue) Altre misure: Whisteblowing 

9.B.1. Definizione di whistleblowing/segnalazione 

Con l’espressione whistleblower si fa riferimento al dipendente di un’amministrazione che 
segnala violazioni o irregolarità commesse ai danni dell’interesse pubblico agli organi 
legittimati ad intervenire. La segnalazione (whistleblowing) è un atto di manifestazione di 
senso civico, attraverso cui il whistleblower contribuisce all’emersione e alla prevenzione 
di rischi e situazioni pregiudizievoli per l’amministrazione di appartenenza e, di riflesso, per 
l’interesse pubblico collettivo. Il whistleblowing è la procedura volta a incentivare le 
segnalazioni e a tutelare, proprio in ragione della sua funzione sociale, il whistleblower.  Lo 
scopo principale del whistleblowing è quello di prevenire o risolvere un problema 
internamente e tempestivamente. 
L’amministrazione comunale ha aderito all’iniziativa del Consorzio dei Comuni Trentini per 
l’attivazione del servizio di whistleblowing. Il servizio è stato attivato nel corso dell’anno 
2020 e per il momento non è prevenuta alcuna segnalazione 

9.B.2. Scopo della procedura 

Scopo della procedura è quello di rimuovere i fattori che possono ostacolare o 
disincentivare il ricorso all’istituto, ad esempio dubbi e incertezze circa la procedura da 
seguire e timori di ritorsioni o discriminazioni. In tale prospettiva, l’obiettivo perseguito è 
quello di fornire al whistleblower chiare indicazioni operative circa oggetto, contenuti, 
destinatari e modalità di trasmissione delle segnalazioni, nonché circa le forme di tutela 
che gli vengono offerte nel nostro ordinamento. 

9.B.3.  Contenuto delle segnalazioni 

Come precisato nella delibera n. 6/2015 dell’ANAC ed in linea con quanto specificato nel 
PNA e nel PTPC, le condotte illecite oggetto delle segnalazioni comprendono non solo 
l’intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, 
nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere 
a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui – a prescindere dalla 
rilevanza penale – venga in evidenza un mal funzionamento dell’azione amministrativa a 
causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite. 
Le condotte illecite segnalate, comunque, devono riguardare situazioni di cui il soggetto 
sia venuto direttamente a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro. 
L’ANAC ha altresì precisato che non è invece meritevole di tutela il dipendente che 
formula segnalazioni fondate su meri sospetti o voci. Tuttavia, la stessa Autorità 
puntualizza poi che in ogni caso in base allo scopo della  normativa  - che è quello di 
incentivare la collaborazione di chi lavora all’interno delle pubbliche amministrazioni per 
l’emersione dei fenomeni corruttivi – non è necessario che il dipendente sia certo 
dell’effettivo avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore degli stessi, essendo sufficiente 



 

 

che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga altamente probabile che si sia 
verificato un fatto illecito nel senso sopra indicato. In questa prospettiva è opportuno che le 
segnalazioni siano il più possibile circostanziate e offrano il maggior numero di elementi al 
fine di consentire all’amministrazione di effettuare le dovute verifiche. 
Il whistleblower deve fornire tutti gli elementi utili affinché gli uffici competenti possano 
procedere alle dovute ed appropriate verifiche ed accertamenti a riscontro della 
fondatezza dei fatti oggetto di segnalazione. La segnalazione deve avvenire attraverso il 
modulo di segnalazione pubblicato – unitamente alla presente – sul sito istituzionale 
dell’amministrazione comunale alla sezione amministrazione trasparente/altri 
contenuti/corruzione. 
Nella descrizione del fatto risulta utile l’indicazione di eventuali documenti che possono 
confermarne la fondatezza e ogni altra informazione che possa fornire un utile riscontro 
circa la sussistenza dei fatti segnalati. 
Le segnalazioni anonime, vale a dire prive di elementi che consentano di identificare il loro 
autore, anche se recapitate tramite le modalità previste dal presente documento, non 
verranno prese in considerazione nell’ambito delle procedure volte a tutelare il dipendente 
pubblico che segnala illeciti, ma verranno trattate alla stregua delle altre segnalazioni 
anonime e prese in considerazione per ulteriori verifiche solo se relative a fatti di 
particolare gravità e con un contenuto che risulti adeguatamente dettagliato e 
circostanziato. Resta fermo il requisito della veridicità dei fatti o situazioni segnalati, a 
tutela del denunciato. 

9.B.4.  Modalità e destinatari della segnalazione 

La segnalazione deve essere indirizzata al Responsabile per la prevenzione della 
corruzione del Comune. Qualora il whistleblower rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, 
l’invio della segnalazione al responsabile della prevenzione della corruzione non lo 
esonera dall’obbligo di denunciare alla competente Autorità giudiziaria i fatti penalmente 
rilevanti e le ipotesi di danno erariale. 
La segnalazione può essere presentata sulla piattaforma attivata dal Consorzio e con le 
credenziali fornite a ciascun dipendente e pubblicate sul sito del Comune al fine del 
rispetto dell’anonimato della segnalazione. 
Qualora le segnalazioni riguardino il Responsabile della prevenzione della corruzione gli 
interessati possono inviare le stesse direttamente all’Autorità Nazionale Anticorruzione con 
le modalità che l’ANAC ha indicato nella deliberazione n. 6 del 28 aprile 2015. 

9.B.5.  Verifica della fondatezza della segnalazione 

La gestione e la verifica sulla fondatezza delle circostanze rappresentate nella 
segnalazione sono affidate al Responsabile per la prevenzione della corruzione che vi 
provvede nel rispetto dei principi di imparzialità e riservatezza effettuando ogni attività 
ritenuta opportuna, compresa l’audizione del whistleblower anche al fine di accertarne 
l’identità atteso che per la segnalazione non è richiesto l’invio tramite PEC. 
L’istruttoria relativa alle segnalazioni ricevute si conclude entro il termine di 120 giorni dalla 
loro ricezione, con un atto (protocollato con le stesse modalità previste per la 
segnalazione) che riassume l’istruttoria svolta e dispone i provvedimenti conseguenti. 
Qualora, all’esito della verifica, la segnalazione risulti fondata, il Responsabile per la 
prevenzione della corruzione, in relazione alla natura della violazione, provvederà a: 
a)  presentare denuncia all’autorità giudiziaria; 
b)  segnalare ad ANAC; 
c)  verificare la sussistenza dei presupposti per l’esercizio dell’azione disciplinare; 
d)  adottare o proporre agli organi competenti ogni misura necessaria e/o utile a tutela 

dell’amministrazione comunale. 
In caso di segnalazione all’Autorità giudiziaria e all’ANAC, l’inoltro della segnalazione 
avverrà indicando anche il nominativo del whistleblower ma, comunque, avendo cura di 
evidenziare che si tratta di una segnalazione pervenuta da un soggetto cui l’ordinamento 
riconosce una tutela rafforzata della riservatezza. 



 

 

Al termine del procedimento, i documenti verranno conservati esclusivamente in formato 
elettronico con le modalità di cui al paragrafo successivo.  

9.B.6.  Forme di tutela del WHISTLEBLOWER 

A) Obblighi di riservatezza sull’identità del whistleblower e sottrazione al diritto di accesso 
della segnalazione. 
Ad eccezione dei casi in cui sussiste una responsabilità per calunnia o diffamazione ai 
sensi delle disposizioni del codice penale o, per lo stesso titolo, ai sensi dell’art. 2043 del 
codice civile e delle ipotesi in cui l’anonimato non è opponibile per legge (es. indagini 
penali, tributarie o amministrative, ispezioni di organi di controllo), l’identità del 
whisteblower viene protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. 
Fatte salve, pertanto, le eccezioni di cui sopra, l’identità del segnalante non può essere 
rivelata senza il suo espresso consenso e tutti coloro che ricevono o sono coinvolti nella 
gestione della segnalazioni sono tenuti a tutelare la riservatezza di tale informazione. 
Per quanto concerne, in particolare, l’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del 
segnalante può essere rivelata all’autorità disciplinare e all’incolpato solo nei casi in cui: 
- vi sia il consenso espresso del segnalante; 
- la contestazione dell’addebito disciplinare risulti fondata unicamente sulla segnalazione 

e la conoscenza dell’identità del segnalante risulti assolutamente indispensabile alla 
difesa dell’incolpato; sempre che tale circostanza venga da quest’ultimo dedotta e 
comprovata in sede di audizione o mediante la presentazione di memorie difensive. 

Per quanto riguarda le esigenze di tracciabilità e conservazione della documentazione, la 
segnalazione pervenuta è oggetto di protocollazione e scansione a cura del Responsabile 
della prevenzione e della corruzione nel registro informatico RISERVATO “whistleblowing” 
all’interno dell’applicativo di gestione documentale PiTRE.  Tale sistema consente il 
monitoraggio degli accessi al registro. 
La segnalazione del whistleblower è, inoltre, sottratta al diritto di accesso. Il documento 
non può, pertanto, essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di 
richiedenti. 
La violazione dell’obbligo di riservatezza è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve 
ulteriori forme di responsabilità previste dall’ordinamento. 

B) Divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 
Nei confronti del dipendente che effettua una segnalazione ai sensi della presente 
procedura non è consentita, né tollerata alcuna forma di ritorsione o misura 
discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. Per misure discriminatorie si 
intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra 
forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. Il dipendente che ritiene 
di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di illecito 
deve dare notizia circostanziata dell’avvenuta discriminazione al Responsabile della 
prevenzione della corruzione che, verificata la sussistenza degli elementi, valuta 
tempestivamente l’opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la 
situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa 
e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del 
dipendente autore della discriminazione. 
La protezione accordata al whistleblower riguarda esclusivamente le ritorsioni che 
possono aver luogo nell’ambito del rapporto di lavoro e non anche quelle di altro tipo. 

9.B.7.  Responsabilità del WHISTLEBLOWER 

La presente procedura lascia impregiudicata la responsabilità penale e disciplinare del 
whistleblower nell’ipotesi di segnalazione calunniosa o diffamatoria ai sensi del codice 
penale o, per lo stesso titolo, ai sensi dell’art. dell’art. 2043 del codice civile. Sono altresì 
fonte di responsabilità, in sede disciplinare e nelle altre competenti sedi, eventuali forme di 
abuso della presente procedura, quali le segnalazioni manifestamente opportunistiche e/o 



 

 

effettuate al solo scopo di danneggiare il denunciato o altri soggetti, e ogni altra ipotesi di 
utilizzo improprio o di intenzionale strumentalizzazione dell’istituto oggetto della presente. 

10. IL SISTEMA DEI CONTROLLI E DELLE AZIONI PREVENTIVE PREVISTE 

Si riportano di seguito, nell’allegata mappatura le azioni preventive e i controlli attivati per 
ognuno dei processi per i quali si è stimato “medio” o “alto” l’indice di rischio o per i quali, 
sebbene l’indice di rischio sia stato stimato come “basso”, si è comunque ritenuto 
opportuno e utile predisporre e inserire nel Piano azioni di controllo preventivo. 

Per ogni azione - anche se già in atto - è stato inserito il soggetto responsabile della sua 
attuazione (chiamato nel PNA “responsabile di attuazione delle misure”), e laddove 
l’azione sia pianificata nella sua realizzazione, sono indicati i tempi stimati per il suo 
completamento 

L’adozione di un format di mappatura in un unico foglio rende di maggiore immediata 
intuizione del documento e quindi un suo più agevole utilizzo 

10.A. Il sistema dei controlli interni  

La Legge regionale n. 31 del 15 dicembre 2015 ha recepito nell’ordinamento degli Enti 
locali della nostra Regione le disposizioni in materia di controlli interni, la cui entrata in 
vigore è stata più volte prorogata, da ultimo al gennaio 2017. 
Il Consiglio comunale, con deliberazione n. 6 di data 12 luglio 2016, ha approvato il 
Regolamento sui controlli interni. 
La Legge regionale citata assegna in capo al Segretario comunale il controllo successivo 
di regolarità amministrativa, ossia il controllo esercitato nella fase successiva alla 
formazione dell’atto. 
Il controllo successivo di regolarità amministrativa svolto dal Segretario comunale si può a 
pieno titolo qualificare quale strumento di ausilio ed integrazione dell’attività di vigilanza e 
monitoraggio dell’attuazione delle misure previste nei PTPC.  Inoltre le risultanze del 
controllo costituiscono un valido supporto per l’aggiornamento annuale del PTCP. 
L’art. 5 del  Regolamento comunale  impone inoltre al Segretario comunale di predisporre, 
entro il mese di gennaio, una relazione sull’attività di controllo successivo di regolarità 
amministrativa svolta complessivamente nell’anno precedente in cui devono essere 
riportati attraverso dati statistici: numero e tipo di atti controllati; numero di atti per i quali il 
controllo di regolarità amministrativa si è concluso in modo positivo; numero di atti per i 
quali il controllo di regolarità amministrativa si è concluso in modo negativo; tipologia di 
rilievi formulati o di irregolarità riscontrate; eventuali rilievi, che il Segretario comunale 
ritenga opportuno segnalare. 
La relazione sull’attività di controllo è trasmessa all’organo di revisione economico-
finanziaria e al consiglio comunale. 
I controlli successivi di regolarità amministrativa sono eseguiti su segnalazione motivata o 
a campione. Per quanto riguarda quest’ultima fattispecie, l’art. 5 del Regolamento 
comunale sui controlli interni, rubricato "Controllo successivo di regolarità amministrativa", 
demanda all’Atto di indirizzo per la gestione del bilancio le modalità attuative del controllo. 
In tale sede per l’anno 2022, è stata data attuazione al disposto normativo, stabilendo in 
particolare che: 
“Il controllo è svolto dal Segretario comunale sugli atti registrati e conservati nel protocollo 
informatico con riferimento al semestre precedente ed entro il primo mese successivo. 
Sono sottoposti a controllo successivo di regolarità amministrativa: 
- tutte le determinazioni di impegno di spesa di importo superiore ad € 300.000,00; 
- per gli atti diversi da quelli di cui al punto precedente, una percentuale annua del 5% 

calcolata per ogni tipologia sul numero di atti della medesima tipologia adottati nell’anno 
precedente, con arrotondamento all’unità superiore”. 



 

 

Come prescritto dal citato Regolamento comunale, gli atti sottoposti a controllo successivo 
di regolarità amministrativa sono scelti in modo casuale mediante estrazione a sorte dai 
rispettivi repertori. Per ogni controllo effettuato è redatta una scheda con indicazione 
dell’esito del controllo e delle eventuali irregolarità rilevate. 

Non sono finora pervenute richieste di controllo successivo di regolarità amministrativa. 

Il controllo successivo di regolarità amministrativa è effettuato sulla base dei seguenti 
parametri: 
- titolarità del potere amministrativo, competenza all’adozione dell’atto e insussistenza di 

situazioni, anche potenziali, di conflitto di interesse; 
- conformità alle norme giuridiche di rango comunitario, nazionale, regionale e provinciale 

di carattere generale, con particolare riferimento alle disposizioni relative al 
procedimento amministrativo, al trattamento dei dati personali ed alla amministrazione 
digitale; 

- conformità alle norme giuridiche di rango comunitario, nazionale, regionale e provinciale 
di settore, in relazione alla materia oggetto del provvedimento; 

- conformità allo Statuto e ai regolamenti dell’Ente; 
- rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei 

procedimenti amministrativi; 
- rispetto degli obblighi di pubblicità, trasparenza, digitalizzazione e accessibilità previsti 

dall’ordinamento giuridico ovvero individuati nel Piano Comunale di Prevenzione della 
Corruzione e per la Trasparenza di cui alla L.190/2012; 

- sussistenza, sufficienza, logicità e congruità della motivazione; 
- correttezza formale del testo e dell’esposizione; 
- coerenza con gli strumenti di programmazione e, in particolare, con l’Atto di indirizzo 

generale per la gestione del bilancio. 

10.B. Il codice di comportamento 

Il Comune di Pieve di Bono-Prezzo si è dotato del codice di comportamento con 
deliberazione della giunta comunale n. 68 del 24 settembre 2014, confermato con 
deliberazione del Commissario Straordinario n. 1 del 07.10.2016. 
Il contenuto del codice è stato ampiamente divulgato all’interno dell’organizzazione 
comunale e pubblicato in amministrazione trasparente/disposizioni generali. 
Il codice costituisce una delle principali misure di prevenzione della corruzione, in quanto 
in grado di mitigare tipologie di comportamenti a rischio di corruzione, favorendo la 
diffusione di comportamenti ispirati a standard di legalità e di etica nell’ambito 
dell’organizzazione comunale. 
Le misure contenute nel codice di comportamento hanno natura trasversale poiché si 
applicano a tutti i processi del Comune e a tutti coloro che a qualsiasi titolo prestano 
servizio o collaborano con i Comuni. A tal fine, in tutti gli atti di incarico e/o di appalto 
devono essere inserite apposite clausole di risoluzione in caso di accertata violazione del 
codice di comportamento. 
Data la continua evoluzione della materia si ritiene opportuno procedere a breve 
all’adozione di un nuovo codice di comportamento maggiormente rispondente alle 
esigenze del Comune di Pieve di Bono-Prezzo 

10.C. Verifica delle dichiarazioni di assenza delle condizioni di inconferibilità ed 
incompatibilità rese dai Responsabili dei Servizi/Uffici e dal Segretario comunale 
Le dichiarazioni, rese ai sensi del Decreto legislativo n. 39/2013, dal Segretario comunale 
e dai titolari di Posizione Organizzativa/Responsabili di Servizio/Ufficio sono state 
regolarmente acquisite, verificate e pubblicate in amministrazione trasparente. 
All’esito delle verifiche non sono state riscontrate falsità o irregolarità. 
Gli incarichi assunti in violazione delle disposizioni di cui al Decreto legislativo n. 39/2013 
sono nulli. 



 

 

10.D. Condanne per reati contro la pubblica amministrazione 

La legge n. 190/2012 ha introdotto il divieto per coloro che sono stati condannati, anche 
con sentenza non definitiva, per reati contro la pubblica amministrazione di assumere i 
seguenti incarichi: 
- far parte di commissioni di concorso per l’accesso al pubblico impiego; 
- essere assegnati ad uffici che si occupano della gestione delle risorse finanziarie o 

dell’acquisto di beni e servizi o della concessione di vantaggi economici; 
- far parte di commissioni di gara per la scelta del contraente per l’affidamento di contratti 

pubblici. Il divieto si estende anche ai segretari delle commissioni. 

Al riguardo si specifica che: 
- tali preclusioni operano, in generale, in presenza di una sentenza, ivi compresi i casi di 

patteggiamento, per i delitti contro la pubblica amministrazione, anche se la decisione 
non è ancora irrevocabile ossia non è ancora passata in giudicato; 

- il divieto di essere assegnati ad uffici che si occupano della gestione delle risorse 
finanziarie, dell’acquisto di beni e servizi o della concessione di vantaggi economici 
riguarda l’attribuzione di incarico di responsabile di servizio/ufficio; 

- la situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata per il medesimo reato una 
sentenza di assoluzione anche non definitiva; 

- se la sentenza è successiva alla nomina, l’incarico è revocato. 

10.E. Verifica delle dichiarazioni di assenza delle condizioni di inconferibilità ed 
incompatibilità rese dai soggetti nominati/incaricati dal Sindaco o dal Consiglio 
comunale a far parte di organi, enti (privati e pubblici) ed organismi in 
rappresentanza del Comune 
Il Servizio Segreteria provvede a richiedere ai soggetti interessati la presentazione della 
dichiarazione sulla insussistenza delle cause di inconferibilità ed incompatibilità di cui al 
decreto legislativo n. 39/2013, dando evidenza degli incarichi ricoperti, nonché 
dell’assenza di eventuali condanne per reati contro la pubblica amministrazione. 
Gli incarichi assunti in violazione delle disposizioni di cui al Decreto legislativo n. 39/2013 
sono nulli. 
Eventuali irregolarità riscontrate nelle dichiarazioni sono comunicate al Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza il quale concluderà il procedimento di 
verifica comunicandone l’esito all’organo competente al conferimento dell’incarico ed in 
caso di falsità anche agli organi giudiziari competenti. 

10.F. Obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi 
I Responsabili dei Servizi/Uffici hanno l’obbligo di astensione nel caso di conflitti di 
interesse, anche potenziale e in riferimento a tutte le ipotesi in cui si manifestino “gravi 
ragioni di convenienza”; inoltre i medesimi soggetti hanno il dovere di segnalare la 
situazione di conflitto. 
Si tratta di una misura di prevenzione che si realizza mediante l’astensione dalla 
partecipazione alla decisione da parte del portatore di un interesse che potrebbe porsi in 
conflitto con l’interesse perseguito mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di 
cui sono portatori il destinatario del provvedimento, gli altri interessati e controinteressati. 
Il dipendente è tenuto a segnalare la propria posizione di interesse al proprio diretto 
superiore, il quale valuterà se la situazione realizza un conflitto idoneo a ledere 
l’imparzialità della pubblica amministrazione. 

10.G. Disposizioni in materia di appalti  
I responsabili dei Servizi Tecnico e Segreteria hanno seguito apposito corso di formazione 
in materia di affidamenti diretti e applicazione del principio di rotazione che ha illustrato i 
recenti orientamenti della giurisprudenza amministrativa e le Linee Guida ANAC. 
Per quanto riguarda le procedure concorsuali per l’affido di lavori, forniture e servizi è 
presente un sistema di protocollazione che mantiene una traccia informatica di tutte le 



 

 

operazioni effettuate. 
Sono presenti appositi archivi fisici in cui vengono conservate le offerte. Costituisce inoltre 
elemento essenziale dei verbali di gara la menzione delle specifiche cautele adottate a 
tutela dell’integrità e della conservazione delle buste contenenti l’offerta. 
La documentazione di gara è accessibile on line alla sezione amministrazione trasparente 
del sito dell’amministrazione aggiudicatrice. 
Nella medesima sezione sono altresì pubblicati per ogni procedura di appalto pubblico di 
lavori, forniture e servizi: CIG - Determina a contrarre - Affidamenti diretti - Affidamenti a 
società in house -  Bando di gara - Composizione commissione di gara e curriculum 
componenti - Elenco operatori invitati - Provvedimenti di esclusione/ammissione - n. 
offerenti - Aggiudicatario - Importo di aggiudicazione - Resoconti sulla gestione finanziaria 
dei contratti al termine della loro esecuzione - Avviso modifica contratti ai sensi dell’art. 27, 
comma 3, della L.P. 2/2016. 

10.H. Recepimento della deliberazione ANAC 1134 del 8 novembre 2017: Linee Guida 
per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati 
dalle pubbliche amministrazioni  
Dopo aver illustrato gli obblighi a carico delle società e degli enti di diritto privato controllati 
e partecipati, l’ANAC ha specificato che il compito specifico delle amministrazioni 
controllanti è l’impulso e la vigilanza sulla nomina del RCPT e sull’adozione delle misure di 
prevenzione. 
Con riferimento all’obbligo di vigilanza, si rappresenta che il Comune di Pieve di Bono-
Prezzo detiene alcune partecipazioni in società di sistema che fanno capo alla Provincia, 
le quali si sono adeguate agli obblighi per esse previste e della vigilanza si occupa 
appunto la Provincia. 
Il Comune di Pieve di Bono- Prezzo detiene poi alcune partecipazioni in cui non esercita 
singolarmente il controllo, ma il controllo congiunto ad altre amministrazioni pubbliche. 
Rispetto a questa condizione, l’ANAC ha precisato che “Nel caso di controllo congiunto da 
parte di più amministrazioni, spetta a queste ultime, anche facendo ricorso a patti 
parasociali, stipulare apposite intese per definire a quale di esse competa la vigilanza 
sull’adozione delle misure e sulla nomina del RPCT”. 
Data la frammentarietà di tali partecipazioni, diventa veramente difficile e macchinoso 
individuare il socio a cui compete la vigilanza. 

11 AGGIORNAMENTO DEL PIANO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

11.A. Modalità di aggiornamento 

Il presente Piano rientra tra i piani e i programmi gestionali. Le modalità di aggiornamento 
saranno pertanto analoghe a quelle previste per l’aggiornamento di tali piani e programmi 
e darà atto del grado di raggiungimento degli obiettivi dichiarati. 

11.B.  Cadenza temporale di aggiornamento 

I contenuti del presente Piano, così come le priorità d’intervento e la mappatura e pesatura 
dei rischi per l’integrità, saranno oggetto di aggiornamento annuale, o se necessario, in 
corso d’anno, anche in relazione ad eventuali adeguamenti a disposizioni normative e/o a 
riorganizzazione di processi e/o funzioni. 



 

 

APPENDICE NORMATIVA 
Si riportano di seguito le principali fonti normative sul tema della trasparenza e 
dell’integrità. 

 D.L. 9 giugno 2021 n. 80, recante “Misure urgenti per il rafforzamento della capacità 
amministrativa delle pubbliche amministrazioni funzionale all'attuazione del Piano 
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per l'efficienza della giustizia”, convertito 
con modificazioni dalla legge 6 agosto 2021 n. 113 

 L. 30 novembre 2017 n. 179 , recante “Disposizioni per la tutela degli autori di 
segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un 
rapporto di lavoro pubblico o privato”. 

 L. 07.08.2015 n. 124 “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle 
amministrazioni pubbliche” 

 L. 11.08.2014, n. 114 di conversione del D.L. 24.06.2014, n. 90, recante all’art. 19: 
“Soppressione dell’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e 
forniture e definizione delle funzioni dell’Autorità nazionale anticorruzione” e all’art. 
32: “Misure straordinarie di gestione, sostegno e monitoraggio di imprese 
nell’ambito della prevenzione della corruzione”. 

 L. 06.11.2012 n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”. 

 L. 28.06.2012 n. 110 e L. 28.06.2012 n. 112, di ratifica di due convenzioni del 
Consiglio d’Europa siglate a Strasburgo nel 1999. 

 L. 11.11.2011 n. 180 “Norme per la tutela della libertà d’impresa. Statuto delle 
imprese”. 

 L. 12.07.2011 n.106 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 
maggio 2011 n. 70, concernente Semestre Europeo - Prime disposizioni urgenti per 
l’economia”. 

 L. 03.08.2009 n. 116 “Ratifica della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni 
Unite contro la corruzione del 31 ottobre 2003”. 

 L. 18.06.2009 n. 69 “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la 
competitività nonché in materia di processo civile”. 

 L.R. (Regione autonoma Trentino Alto Adige) 15 dicembre 2016, n. 16 , “Legge 
regionale collegata alla legge regionale di stabilità 2017”; 

 L.R. (Regione autonoma Trentino Alto Adige) 3 maggio 2018, n. 2, recante “Codice 
degli enti locali della Regione autonoma Trentino Alto Adige”, come modificata dalla 
legge regionale 8 agosto 2018, n. 6; 

 L. R. (Regione Autonoma Trentino - Alto Adige) 29.10.2014 n.10  recante 
“Disposizioni in materia di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da 
parte della Regione e degli enti a ordinamento regionale, nonché modifiche alle 
leggi regionali 24 giugno 1957, n. 11 (Referendum per l’abrogazione di leggi 
regionali) e 16 luglio 1972, n. 15 (Norme sull’iniziativa popolare nella formazione 
delle leggi regionali e provinciali) e successive modificazioni, in merito ai soggetti 
legittimati all’autenticazione delle firme dei sottoscrittori”. 

 L. R. (Regione Autonoma Trentino - Alto Adige) 13.12.2012 n. 8, recante all’art.7 le 
disposizioni in materia di “Amministrazione aperta”, successivamente modificata 
con L. R. TAA. 05.02.2013 n. 1 e L. R. 02.05.2013 n.3, in tema di trasparenza ed 
integrità ( si veda circolare n. 3/EL/2013/BZ/di data 15.05.2013), e da ultima 
modificata dalla L.R. n.10/2014 di cui sopra. 

 L. R. (Regione Autonoma Trentino - Alto Adige) 15 giugno 2006, n. 1 recante 
Disposizioni per il concorso della Regione Trentino-Alto Adige alla realizzazione 
degli obiettivi di contenimento della spesa pubblica e norme sulla rimozione del 
vincolo di destinazione del patrimonio già appartenente agli enti comunali di 
assistenza 

 L. R. (Regione Autonoma Trentino - Alto Adige) 21 settembre 2005, n. 7 recante 
Nuovo ordinamento delle istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza – 



 

 

aziende pubbliche di servizi alla persona 
 D. Lgs. 25 maggio 2016 n. 97, recante “Revisione e semplificazione delle 

disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, 
correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 
2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di 
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”; 

 D. Lgs. 08.06.2016 n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia 
di prevenzione della corruzione e di trasparenza” 

 D. Lgs. 14.03.2013 n. 39 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 
pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni”. 

 D. Lgs. 14.03.2013 n. 33 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità 
di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo 
pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 
190”. 

 D. Lgs. 27.10.2009 n. 150 “Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di 
ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza 
delle pubbliche amministrazioni”. 

 D. Lgs. 12.04.2006 n. 163 e ss. mm. “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, 
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”. 

 D. Lgs.  07.03.2005 n. 82 e ss. mm. “Codice dell’amministrazione digitale”. 
 D. Lgs. 30.06.2003 n. 196 “Codice in materia di protezione dei dati personali”. 
 D. Lgs. 30.03.2001 n. 165 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle 

dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. 
 D.P.R. 16.04.2013 n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei 

dipendenti pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165”. 

 D.P.R. 23.04.2004 n. 108 “Regolamento recante disciplina per l’istituzione, 
l’organizzazione ed il funzionamento del ruolo dei dirigenti presso le 
amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo”. 

 D.P.R. 07.04.2000 n. 118 “Regolamento recante norme per la semplificazione del 
procedimento per la disciplina degli albi dei beneficiari di provvidenze di natura 
economica, a norma dell’articolo 20, comma 8, della legge 15 marzo 1997, n. 59”. 

 Decreto del Presidente della Regione 13 aprile 2006, n. 4/L, recante Approvazione 
del regolamento di esecuzione concernente la contabilità delle aziende pubbliche di 
servizi alla persona ai sensi del Titolo III della legge regionale 21 settembre 2005, n. 
7, relativa a «Nuovo ordinamento delle istituzioni pubbliche di assistenza e 
beneficenza - aziende pubbliche di servizi alla persona» 

 Decreto del Presidente della Regione 17 ottobre 2006, n. 12/L, recante 
Approvazione del regolamento di esecuzione della legge regionale 21 settembre 
2005, n. 7, relativo alla organizzazione generale, all’ordinamento del personale e 
alla disciplina contrattuale delle aziende pubbliche di servizi alla persona 

 Codice etico funzione pubblica di data 28.11.2000. 
 Codice etico per gli amministratori locali – “Carta di Pisa”. 
 Convenzione dell’O.N.U. contro la corruzione, adottata dall’Assemblea Generale 

dell’Organizzazione in data 31.10.2003 con la risoluzione n. 58/4, sottoscritta dallo 
Stato italiano in data 09.12.2003 e ratificata con la L.  03.08.2009 n. 116. 

 Intesa di data 24.07.2013 in sede di Conferenza Unificata tra Governo ed Enti 
Locali, attuativa della L. 06.11.2012 n. 190 (art. 1, commi 60 e 61). 

 Piano nazionale anticorruzione 2013 predisposto dal Dipartimento della Funzione 
Pubblica, ai sensi della L. 06.11.2012 n. 190, e approvato dalla CIVIT in data 
11.09.2013. 

 Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione, Determinazione ANAC n. 
12 del 28 ottobre 2015 

 Piano nazionale anticorruzione 2016, predisposto da ANAC ai sensi della L. 



 

 

06.11.2012 n. 190, Delibera ANAC n.831 del 3 agosto 2016 
 “Linee guida in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità 

degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della 
corruzione. Attività di vigilanza e poteri di accertamento dell’A.N.AC. in caso di 
incarichi inconferibili e incompatibili” approvate con determinazione di A.N.AC. n. 
833 di data 3 agosto 2016; 

 “Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e 
dei limiti all'accesso civico di cui all'art. 5 co. 2 del D.Lgs. 33/2013” approvate con 
determinazione di A.N.AC. n. 1309 di data 28 dicembre 2016; 

 “Prime linee guida recanti indicazioni sull'attuazione degli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D.Lgs. 33/2013 come 
modificato dal d.lgs. n. 97/2016” approvate con determinazione di A.N.AC. n. 1310 
di data 28 dicembre 2016; 

 “Linee guida recanti indicazioni sull'attuazione dell'art. 14 del d.lgs.33/2013 
<<obblighi di pubblicazione concernenti i titolari di incarichi politici, di 
amministrazione, di direzione o di governo e i titolari di incarichi dirigenziali>> come 
modificato dall'art. 13 del d.lgs. 97/2016” approvate con determinazione di A.N.AC. 
n. 241 di data 8 marzo 2017; 

 “Linee guida in materia di tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di 
cui siano venuti a conoscenza in ragione di un rapporto di lavoro, ai sensi dell’art. 
54-bis, del d.lgs. 165/2001 (c.d. whistleblowing)” approvate con deliberazione di 
A.N.AC. n. 469 di data 9 giugno 2021 e modificate con comunicato del presidente di 
A.N.AC. di data 21 luglio 2021; 

 circolare del Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione n. 2/2017 
di data 30 maggio 2017, avente ad oggetto “attuazione delle norme sull'accesso 
civico generalizzato (F.O.I.A.)”; 

 “Nuove linee guida per l'attuazione della normativa in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato 
controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e dagli enti pubblici 
economici” approvate con determinazione di A.N.AC. n. 1134 di data 8 novembre 
2017; 

 “Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione” approvato con 
determinazione di A.N.AC. n. 1208 di data 22 novembre 2017; 

 “Aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione” approvato con 
deliberazione di A.N.AC. n. 1074 di data 21 novembre 2018; 

 “Piano Nazionale Anticorruzione 2019” approvato con deliberazione di A.N.AC. n. 
1064 di data 13 novembre 2019; 

 Circolari n. 1 di data 25.01.2013 e n. 2 di data 29.07.2013 della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione Pubblica. 

 Linee di indirizzo del Comitato interministeriale (D.P.C.M. 16.01.2013) per la 
predisposizione, da parte del Dipartimento della Funzione Pubblica, del Piano 
nazionale anticorruzione di cui alla L. 06.11.2012 n. 190. 

 D.P.C.M. 18.04.2013 attinente le modalità per l’istituzione e l’aggiornamento degli 
elenchi dei fornitori, prestatori di servizi ed esecutori non soggetti a tentativo di 
infiltrazione mafiosa, di cui all’art. 1, comma 52, della L. 06.11.2012 n. 190. 

 Delibera CIVIT n. 72/2013 con cui è stato approvato il Piano nazionale 
anticorruzione predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica. 

 Delibera CIVIT n. 15/2013 in tema di organo competente a nominare il 
Responsabile della prevenzione della corruzione nei comuni. 

 Delibera CIVIT n. 2/2012 “Linee guida per il miglioramento della predisposizione e 
dell’aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità”. 

 Delibera CIVIT n. 105/2010 “Linee guida per la predisposizione del Programma 
triennale per la trasparenza e l’integrità (art. 13, comma 6, lettera e, del decreto 
legislativo 27 ottobre 2009, n. 150)”. 

 circolari della Regione Autonoma Trentino Alto Adige: 



 

 

 n. 5/EL di data 5 dicembre 2012; 
 n. 1/EL di data 11 gennaio 2013; 
 n. 3/EL di data 9 maggio 2013; 
 n. 5/EL di data 15 ottobre 2013; 
 n. 3/EL di data 14 agosto 2014; 
 n. 4/EL di data 19 novembre 2014; 
 n. 1/EL di data 29 marzo 2017; 
 n. 6/EL di data 23 dicembre 2021;  
 n. 1/EL di data 18 gennaio 2022. 

  



 

 

ALLEGATO 1 

MAPPATURA DEI PROCESSI E CATALOGO DEI RISCHI 

ALLEGATO 2 

PIANO PER LA TRASPARENZA - SCHEDE TECNICHE PER L’INDIVIDUAZIONE DEI 
RESPONSABILI DELLE PUBBLICAZIONI 
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